Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10To/34/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718010107

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Monok

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8718010107.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.01.2024, v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 4T/15/2018 zo dfia 15.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol A. B., A. C., podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, Zze

- v dobe od 23.00 hod. dfia 28.03.2016 do 11.00 hod. dfia 29.03.2016 v 1-izbovom byte na ulici D.
E. XXXX/XX F. G., v ktorom sa zdrziaval so suhlasom najomcu, z izby bytu vzal z volne poloZenej
penazenky financnu hotovost vo vyske 600,- eur a dalSiu financnu hotovost vo vyske 600,- eur vzal z
obalky, ktora sa nachadzala nalepena na zadnej strane obrazu visiaceho na stene a odiSiel s nimi na
nezname miesto, ¢im posSkodenej H. |. spésobil Skodu kradeZou finanénej hotovosti vo vyske 1.200,- eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Sucasne podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodena H. I. bola s narokom na nahradu Skody odkazana
na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni prokuratorka odvolanie, ktoré nasledne
aj bliz8ie pisomne oddvodnila. Po rozsiahlej rekapitulacii dbvodov napadnutého rozsudku uviedla, Ze
rozhodnutie sudu nepovaZuje za spravne. ObZalovany sice popieral spachanie precinu, ¢o je mozné
odbévodnit’ aj tym, Ze bol podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dria 22.02.2016 so
skusobnou dobou na 4 roky. Skutku sa mal dopustit v dobe od 23.00 hod. dia 28.03.2016 do 11.00
hod. diia 29.03.2016, teda v skiSobnej podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, v
kratkej dobe po prepusteni. Prokuratorka nesuhlasi s vyhodnotenim sudu o tom, Ze tvrdenia poSkodene;j
H. I. su pIné rozporov, nepresveddivé a vypoved svedkyne E. B. obsahuje rozporné tvrdenia. V prvom
rade povaZzuje za potrebné uviest, Ze poSkodena H. |. uz pri podani trestného oznamenia uvadzala, Ze
po zisteni, Ze sa A. C. v byte nenachadzal, prekontrolovala cely byt a zistila, Ze jej chyba jej finan¢na
hotovost vo vyske 1.200,- eur, €o boli jej Uspory, kde s tymito peniazmi chcela vyplatit ¢ast ndjomného
mestského bytu, v ktorom byva - v poslednej vypovedi pred sudom uviedla, Ze pefiazenku s odloZzenymi
peniazmi mala schovanu v byte u svojich rodi€ov a to, Ze si ju doniesla do svojho bytu deri pred
odcudzenim penazi z nej, tak to bolo z dévodu, Ze chcela ist na mestsky urad vyplatit nejaké peniaze,
kedZe chceli byt odkupit. Neslo teda o uhradu najomného, ale o uhradu na odkupenie "ngjomného
mestského bytu". Prokuratorka zdéraznila, Ze poSkodena nikdy neuvadzala kradez pefiaZzenky, ale



kradez sumy 600,- eur z pefaZenky, ktora ostala na tom istom mieste, kde ju polozila - to Ze sa vo
vypovediach oznacuje konferenény, resp. barovy stolik, alebo barovy pult a miesto kuchyne, resp.
obyvacky taktieZ nepovazuje za rozporné, pretoze iSlo o miestnost kuchyne s obyvackou oddelenu
barovym pultom. To, Ze nevedela uviest nominalne hodnoty bankoviek, ktoré boli uloZzené v obalke za
obrazom, nepovazuje za skuto€nost, ktora by mala spochybrovat vypoved svedkyne, pretoZze stéle
hovorila o rovnakej sume a nominalne hodnoty bankoviek nemusela vediet ani pri tresthom oznameni.
Stale uvadzala, Ze peniaze za obrazom boli uloZzené v obalke. Podla prokuratorky vo svojej vypovedi
dna 09.06.2022 poskodena doslovne uviedla: ,Na chodbe za dverami bytu bol umiestneny obraz a v
zadnej Casti jeho ramu bola umiestnena obalka, ktora bola v spodnej aj hornej Casti prelepena paskou
a bolo mozné ju otvarat' tak, aby som mohla vkladat’ a vyberat peniaze podla potrieb. V tejto obalke
sa nachadzalo 600,- eur. Neviem uviest, aké nominalne hodnoty bankoviek boli. Cely obsah obalky bol
vybraty. Na otazku, €o bolo podnetom na Setrenie v byte po odchode obZalovaného, udava: Napisany
papier na posteli E. a z obsahu toho podania vyplyvalo, Ze vrati peniaze. Z toho dévodu my sme i$li
po peniazoch a ako prvé sme iSli pozriet do pefiazenky uloZenej na barovom pulte. V tejto pefiazenke
pri jej odlozeni na barovy pult sa nachadzalo 600,- eur, neviem uviest nominalne hodnoty. Na zaklade
listu som iSla otvorit’ pefiazenku a zistila som, Ze v nej sa nenachadzaju Ziadne bankovky. Dcéra vedela,
kde ja odkladdm peniaze a tak sme iSli pozerat’ na dalSie miesto a to na rdm obrazu v chodbe, kde boli
odloZené peniaze v obalke. Tam som mala odloZzenu sumu dalSich 600,- eur, odkladala som si peniaze
z vyplaty, vyplatu som mala v 15. defi v mesiaci. Odkladala som si 100,- eur, bud’ v nominalnej hodnote
100,- eur lebo 50,- eur. Od posledného vloZenia pefiazi som bola vybrat z tejto obalky nejaki sumu,
neviem ju uviest, ale zostalo tam 600,- eur. Vtedy som mala v rukach obraz a v chodbe ma pristihol
obzalovany a teda videl, Ze v rdme obrazu mam v obalke ulozené peniaze. Potom sme vSetci boli na
nakup. V den posledného odchodu obZalovaného z nasho bytu a zisteni odcudzenia pefiazi sme isli za
obzalovanym do firmy, kde mal pracovat, ale on uz tam nebol a ve€er mu volala dcéra. Priebeh dalSich
udalosti si nepaméatam, ale viem, Ze obZalovany uz do prace nechodil a ked ho kontaktovala dcéra,
tak jej oznamil, Ze uz je v Nemecku. Dcéra ohladom pefazi rozpravala s nim, ja som tento problém s
nim neriesSila a iSli sme podat’ oznamenie na policii.“. Na otazku, &i obZalovany dlhoval niekomu z nich
nejaké peniaze, uviedol: ,Dcére dlhoval peniaze za to, Ze zaplatila mu advokata na jeho podmienecné
prepustenie. K sume sa presne vyjadrit neviem. Dcéra Zije v Holandsku a tento problém s obZalovanym
my uz v poslednom Case vbbec nerieSime. MézZe byt, Ze on pisal na listok ohfadom pefazi, ktoré
dlhoval dcére, ale ja sa k tomu vyjadrit’ neviem. Viem, Ze peniaze dcére Ziadne nevratil. S obzalovanym
uz nie sme v Ziadnom kontakte.“. Na otazku nahradného obhajcu, odkedy ma svedkyrna vedomosti
0 pozi¢ani penazi dcérou pre obzalovaného uviedla, ze to bolo eSte pred odcudzenim penazi z ich
bytu. Na otazku, &i ¢itala list, ktory nechal obZalovany, uviedla, Ze Citala, ale jeho obsah uZ presne
nepamata, pisal, Ze ju ma rad a nie€o v tom zmysle, Ze jej peniaze vrati. Tento list bol adresovany
E. a je to list, ktory jej predlozil teraz advokat v koépii. Na otazku, pre€o obsah listu bol podnetom pre
vykonanie hladania penazi v byte, ked list bol adresovany E., uviedla, Ze v liste nie je napisané, Ze je
adresovany E., ale obsah sa tyka pefiazi, o ktoré sa ona nema bat. Na otazku, & suma 600,- eur bola
pre fiu beZznou sumou, alebo musela na tuto sumu dlhSie Setrit, uviedla, Ze to bola vy8Sia suma pre fiu,
ktoru si musela Setrit’ a to kazdy mesiac. Na otazku, kedy naposledy kontrolovala peniaze v pefiazenke,
uviedla, Ze v predchadzajuci vec€er v pefiazenke boli. Tuto pefiaZzenku nepouzivala bezne. Do tejto si
odkladala peniaze a na bezné nakupy pouzivala druhu pefazenku. Vtedy nemala peniaze pri sebe a
preto vytiahla z obrazu peniaze na nakup. Nevie, kofko vybrala na nakup, ale urcite 600,- eur tam zostalo.
Na otazku, kedy naposledy pouzila nejaké peniaze z pefazenky poloZzenej na barovom pulte uviedla,
Ze z tej peflazenky nepouzila Ziadne peniaze, v nej mala peniaze odloZené a tato pefiazenka nebola
beZne odloZzena na barovom pulte. Nevie uviest pre€o vtedy bola pefiazenka polozena na barovom pulte.
Zabudla ju tam. Tato pefiaZenka bola na barovom pulte poloZena jeden def a nevie pre€o ju tam polozila.
Na otazku pre€o na bezny nakup nevybrala peniaze z pefiazenky, ale vyberala z obalky v obraze, uviedla,
Ze pehazenku s odloZzenymi peniazmi mala schovanu v byte u svojich rodi¢ov a to, Ze si ju doniesla do
svojho bytu den pred odcudzenim penazi z nej, tak to bolo z dévodu, Ze chcela ist na mestsky urad
vyplatit nejaké peniaze, kedZe chceli byt odkupit. Svedkyra bola vyzvana na odstranenie rozporov vo
vypovedi v suvislosti s ddvodom a ¢asom uloZenia pefiazenky na barovom pulte vzhfadom na rozpory
v predchadzajucej €asti jej vypovede, na ¢o uviedla: ,Ja nevidim rozpor vo svojich tvrdeniach.“. Potom
prokurator poukazal aj na vypoved svedkyne E. B., ktora uviedla, Ze peniaze, ktoré boli odcudzené,
patrili jej mame, tieto si ona odkladala, aby mohla splacat’ splatky v zaujme zakupenia bytu, peniaze boli
uloZené v rame obrazu na chodbe zo zadnej strany, pouzivala ich iba mama. Nevie, ¢i mala uloZzené
peniaze aj na inych miestach. Ona tieto peniaze nepouzivala. Na zaklade tohto prokuratorka navrhla,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, uznal vinu obZalovaného v zmysle obZaloby a uloZil mu



trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, resp. vzhfadom na dobu od spachania skutku podla avahy sudu iny druh trestu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podala odvolatelka
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, pokial by oddévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o prokurator dokazné bremeno neuniesol a akymi pravnymi ivahami sa spravoval. V tomto
smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky prokuratorky odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré
skutoCnosti zvyraznit' a doplnit.

Vo v8eobecnosti je potrebné najprv zdbraznit, Ze v trestnom konani dochadza k vyraznému zasahu do
z&kladnych prav jednotlivca a do jeho Zivota — pretoze méze vyustit do uloZenia trestu odiatia slobody
aj na mnoho rokov — musi mat takyto zasah dostato¢ne silné ospravedinenie. Musi byt jednoznaéne
zistené a preukazané, Ze sa skutok, ktory je predmetom obzaloby, objektivne stal, Ze predstavuje
skuto&ne zavaznu hrozbu pre spoloénost ako celok a Ze odsudena osoba je skutocne tou, ktora toto
konanie spachala alebo sa na jeho pachani podielala. K zisteniu a osved&eniu tychto skutoCnosti
sluZia dékazné prostriedky, ktorymi ma byt preukazané mimo akukolvek rozumnu pochybnost, Ze
je obvineny, resp. obzalovany vinny. Princip prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol stat, kto nesie
konkrétne ddkazné bremeno; ak existuju akékolvek rozumné pochybnosti, nie je mozné ich vylozZit
v neprospech obvineného, resp. obZalovaného, ale naopak je potrebné ich vyloZit v jeho prospech.
Z principu prezumpcie neviny plynie pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého, ak nie je vdékaznom konani
dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t. j. su pritomné dévodné
pochybnosti vo vztahu k skutku €i osobe pachatela, ktoré nie je mozné odstranit’ ani vykonanim dalSieho
dbkazu, je potrebné rozhodnut' v prospech obvineného. Ani vysoky stupen podozrenia sam osebe nie
je schopny vytvorit zakonnych podklad pre odsudzujici vyrok. Inak povedané, trestné konanie vyzaduje
v tomto ohlade ten najvy3si mozny stuper istoty, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, aspori
na urovni véeobecného pravidla ,preukazania mimo akukolvek rozumna pochybnost* (nalez US CR sp.
zn. 1.US 3094/2008 z 29.4.2009).

V predmetnej veci prokurator v obZalobe kladie obZalovanému za vinu, Ze v dobe od 23.00 hod. dna
28.03.2016 do 11.00 hod. dfia 29.03.2016 v 1-izbovom byte, v ktorom sa zdrziaval so suhlasom najomcu
H. I., z izby bytu jej vzal z vofne poloZenej pefiazenky finanénu hotovost vo vyske 600,- eur a dalsiu
finanénu hotovost' vo vyske 600,- eur vzal z obalky, ktora sa nachadzala nalepena na zadnej strane
obrazu visiaceho na stene. Mal tak zmocnenim prisvojit si peniaze H. |. v sume 1.200,- eur.

Uvedené zavery o skutku a o vine obZalovaného pritom prokurator zalozil len na nepriamych dékazoch,
a to na svedeckych vypovediach poSkodenej H. |. a jej dcéry E. B. a na liste obZalovaného.

Plati, Ze sud mbze opriet’ vyrok o vine aj o nepriame dOkazy, avSak len za predpokladu, Ze vo svojom
suhrne tvoria logicku, ni¢im nenarudenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov (preto nestaci len jeden
nepriamy dbkaz) vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri€innom vztahu
k dokazovanej skutonosti, Ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver a su€asne vylucit moznost iného
zaveru. Nepriame dbkazy veduce sice k dévodnému podozreniu voci obvinenému, nevylu€ujuce viak



realnu moznost, Ze pachatefom mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie
viny obvineného (R 38/1970-1.).

Krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu sa nestotoznil so zaverom prokuratora, Ze vykonané
nepriame dbékazy tvoria do tej miery uceleny spojity a na seba nadvazujuci retazec dékazov, Ze vo
svojom dbsledku vylu€uju akukolvek pochybnost o vine obZalovaného a celkom ho usvedéuju.

Obzalovany byval v predmetnom byte asi mesiac ako druh E. B., teda dcéry ngjomnicky bytu H. I.. Po
tom, ¢o uz E. B. s obZalovanym nechcela dalej Zit, jej mama H. |. dala obZalovanému ultimatum, aby
z bytu odiSiel a vzala mu ki€ od bytu. Nasledne rano 29.3.2016, ked este vSetci spali, obzalovany z bytu
odiSiel, najprv do prace a na nové ubytovanie a dfia 30.3.2016 za pracou do Nemecka. PoSkodena H.
. tvrdi, Ze vtedy jej zmizlo 600,- eur z pefazenky poloZzenej v kuchyni na barovom pulte a 600,- eur
z obalky nalepenej na zadnej strane obrazu na chodbe.

Predovsetkym nikto obZalovaného peniaze vziat nevidel, pri¢om on sam takéto nie¢o poprel. O jeho
vine ma sved¢it tvrdenie poSkodenej H. ., Ze kym bol obZalovany u nich, tak peniaze tam boli. Pritom
ani sama nevedela uviest, kedy peniaze naposledy kontrolovala. V byte, okrem podkodenej H. I. a jej
dcéry E. B. byvali eSte dalSie dve dcéry poSkodenej, ktoré tam spali aj v predmetnu noc, ked byt opustil
obZalovany.

Napriek uvedenej situacii organy ¢inné v tresthom konani neurobili zdkladné uUkony potrebné na
objasnenie veci a odhalenie pachatela, a nezistovali pripadna pritomnost daktyloskopickych odtlackov
moznych pachatefov na obraze a ani na pefiazenke. Rovnako ani nevypocluli dalSie dve dcéry
poskodenej byvajuce v predmetnom byte. Od pociatku teda organy ¢inné v trestnom konani vychadzali z
presvedCenia, Ze peniaze zmizli, Ze pachatelom ich odcudzenia je obZalovany a Ze vypovede len dvoch
nepriamych svedkyn su postacujuce na jeho usved&enie z trestného &inu, pri€om iné mozné alternativy
do Gvahy vébec nebrali. Ziadne iné dékazy smerujice k objasneniu trestného &inu a zisteniu pachatela
uz totiz vykonané neboli.

Pritom peniaze mali byt v byte uloZzené na réznych miestach a v byte sa okrem obzalovaného nachadzali
eSte dalSie Styri osoby. Aby obZalovany peniaze vzal, musel by vediet, kde sa peniaze nachadzaju
(pefiaZenka bola v blizkosti poSkodenej, ktora ju zakazdym davala na iné miesto a ani sama nevie,
preco ju vtedy dala na barovy pult, ked este def predtym bola u jej rodiéov). Dalej obZalovany by musel
prejst cely byt, vratane izby s dalSimi dcérami a do obyvacky k pefiaZzenke by si musel otvorit' aj dvere.
Medzitym musel napisat aj list E. B., ktory jej nechal na jednej z posteli.

Za dOkaz usvedcujuci obzalovaného zo spachania predmetného trestného €inu nie je mozné povazovat
ani list, ktory zanechal v byte. Ten bol adresovany E. B. a bolo na fiom uvedené, Ze ,VZzdy som ta mal
rad! Zbohom. P.S. o peniaze sa neboj.“. Obzalovany totiz skutoéne E. B. dlhoval peniaze za uhradu
obhajcu v konani o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 1.000,- eur a za
naklady za byvanie v byte a nakup veci pre neho. Aj poSkodena priznava, Ze na liste obzalovany mohol
mat na mysli tieto dlzné peniaze pre dcéru E. B., pricom toto potvrdzuje aj samotna E. B..

Hoci po odchode obZalovaného z bytu sa s nim E. B. ve€er 29.3.2016 eSte stretla a nasledne po odchode
obzalovaného do Nemecka prostrednictvom socialnej siete s nim komunikovala, tak v predloZenej
komunikécii obzalovanému nevytyka odcudzenie pefiazi matke H. |., ale len Ze ,0jebal frajerku o 1.200,-
eur a utiekol“. PoZzadovala tam teda od neho, aby jej (teda nie poSkodenej) vratil peniaze a vSetky veci.
Aj tato skuto€nost vyvolava pochybnosti o vine obZalovaného.

Prehliadnut’ nie je mozné ani moznu existenciu motivu svedkyr pomstit sa obZalovanému. E. B. sa
zalubila do obZalovaného v Case, ked bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Svoje peniaze vo vyske
1.000,- eur za neho zaplatila obhajcovi v konani o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, s matkou H. I. mu dovolili byvat' v byte, o Eom v konani predloZili aj Cestné prehlasenie a zakupili
mu veci a dali mobilny telefén. On vSak prejavil krajny nevdak, ked si zacal pisat s inymi Zenami a na
domacnost nijako neprispel. Dospelo to az tam, Ze obzalovanému dali ultimatum, aby do troch dni opustil
byt. Je teda odévodnené predpokladat, Zze E. B. a H. |. mali k obZalovanému v &ase podavania trestného
oznamenia negativny pomer.



Aj trestné oznamenie bolo poSkodenou podané az vecer 31.3.2016, a nie bezprostredne po skutku, ku
ktorému malo ddjst z 28.3. na rano 29.3.2016.

Napokon, je potrebné suhlasit’ s okresnym sudom, Ze vo vypovediach E. B. a H. |. su rozpory, a to
aj medzi nimi navzajom. Najprv ide o rozpor v ¢asovej naslednosti deja, ked H. I. spociatku tvrdila,
Ze najprv prila na to, Ze jej chybaju peniaze a az potom nasli list od obZalovaného. Neskér vSak uz
tvrdila, Ze najprv nasli list od obZalovaného a na podklade neho $la skontrolovat peniaze. Toto v8ak
zacCala poskodena tvrdit' az po vysluchu dcéry E.. Svedkyne rozdielne uvadzaju aj miesto, kde mala
byt poloZena penazenka. Kym poSkodena uvadza, Ze pefiazenka bola poloZena v kuchyni na barovom
pulte, tak podla E. B. mala byt polozena v obyvacke na konferenénom stoliku. Rovnako su rozpory aj
0 umiestneni pefazi na obraze, ked podla poSkodenej boli peniaze v obéalke nalepenej na zadnej strane
obrazu, kym podla E. B. boli ulozené v rame obrazu zo zadnej strany a bankovky boli prichytené so
sponami ramu (hlavné pojednavanie 23.8.2022). PoSkodena az pri Stvrtej vypovedi (ratajuc aj trestné
oznamenie) uviedla, Ze pefiazenku si len den pred odcudzenim pefiazi doniesla domov a Ze predtym
ju mala u svojich rodicov.

Z vypovedi svedkyn je tieZz zrejmé, Ze vedomosti o peniazoch a o ich odcudzeni mala E. B. len od
poskodenej H. I..

Pokial ide o obzZalovaného, tak ten ako tvrdi, skuto€ne mohol mat peniaze aj po odchode z bytu, pretoZe
J. K. - majitel firmy, v ktorej pracoval, vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze obZalovanému poskytol 350,-
eur a bola mu vyplatena aj mzda 47,61 eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti nie je mozné dospiet k praktickej istote, Ze obZalovany zmocnenim
si prisvojil peniaze poSkodenej, ale ponukaju sa iné reélne alternativne vysvetlenia, a to od moznosti, Ze
peniaze odcudzené neboli az po moznost, Ze ich vzal niekto iny. V ddsledku nesplnenia si povinnosti
organov Cinnych v trestnom konani postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku), uz tieto alternativy v tomto Stadiu konania nie je
mozné vylucit. V désledku absencie priamych dbkazov a nedostato&nosti nepriamych dékazov nie je
mozné bez porusenia principu prezumpcie neviny urobit zaver, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal
a Ze obzalovany je jeho pachatefom. Existencia nazna€enych pochybnosti narusa zasadnym spdsobom
logicku prepojenost retaze nepriamych dékazov. Vykonanymi dokazmi nebolo preukazané jednoznacéne
a s najvy$8im moznym stupriom istoty, ktory je mozné od fudského poznania pozadovat (t. j. mimo
rozumnu pochybnost), Ze obZalovany odcudzil periazné prostriedky.

V kontexte uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze vyrok o vine nemozno zaloZit len na indiciach a
domnienkach alebo pravdepodobnych zaveroch alebo len na skuto€nosti, Ze nemozno vyluéit, Ze
skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom stave, o ktorom nie su
Ziadne dévodné pochybnosti, a ktory nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania. Zaroven plati
zasada, Ze obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazana, a to
spbsobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. Na vinu obvineného nemozno usudzovat zo spésobu
jeho obhajoby, napr. z toho, Ze zdmerne (teda umyselne) vypovedal nepravdu, popieral urcité skutoénosti
a pod. Taky postup sudu by znamenal potlaCovanie prava na obhajobu, odporoval by prezumpcii neviny
a tieZ vyhladavacej zasade zakotvenej v § 2 ods. 5 Tr. poriadku (podobne uznesenie NS SR sp. zn.
4T0/10/2020).

Princip prezumpcie neviny a z neho vyplyvajici princip in dubio pri reo podla &l. 50 ods. 2 Ustavy
SR vyZaduju, aby Stat preukazoval vinu obvineného, a nie aby obvineny preukazoval svoju nevinu. Pri
hodnoteni zhromazdenych dékazov pritom nesmu organy &inné v trestnom konani vychadzat z vopred
ziskaného presvedcenia, Ze obvineny spachal &in, ktory mu je kladeny za vinu. AZ ak aj po vykonani
dokazovania pretrvavaju dévodné pochybnosti o existencii relevantnych skutkovych okolnosti pripadu
alebo mozno rozumne dospiet k viacerym verzidam skutkového deja, pricom tieto pochybnosti nie je
mozné odstranit’ ani vykonanim dalSieho dékazu, organy &inné v tresthom konani a sud su povinni
rozhodnut v prospech obvineného (podobne nalez US CR sp. zn. 11.US 2929/2018 zo 6.3.2020).

Na zaklade tychto skuto€nosti nie je mozné bez rozumnych pochybnosti dospiet k zaveru, Ze obZalovany
sa zmocnil pefaznych prostriedkov poskodenej a prisvoijil si ich. Nebola v dékaznom konani dosiahnuta
prakticka istota o existencii vdetkych relevantnych skutkovych okolnosti.



Za danej dbkaznej situacie, po starostlivom uvazeni v8etkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich
suhrne, aj podfa odvolacieho sudu nie je mozné bez akejkolvek rozumnej pochybnosti urcit, ktora
z alternativ skutkového deja zodpoveda skuto€nosti. Preto je potrebné pri zachovani zasady ,.in dubio pro
reo” zvolit’ alternativu pre obZalovaného najpriaznivejsiu, pri ktorej nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Preto okresny sud rozhodol spravne, ked obZalovaného oslobodil spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. poriadku.

Vzhladom na uvedené krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfla

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



