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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu Mgr. Erika
Németha a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: CSO - stav., s.r.o., so sidlom Cerny$evského
10, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 450 235, zastUpeny: Hudzik & Partners s.r.0., so sidlom
Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, proti Zalovanému: F K L stavebna, spol. s r.0., so sidlom
SNP 85, Ludanice, ICO: 31 104 266, zastupeny: JUDr. Juraj Bilicky, advokat, so sidlom Farska 8, Nitra,
ICO: 42 210 305, o zaplatenie 26.371,79 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/70/2016 - 233 zo dha 15. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 4Cb/70/2016 - 233 zo dna 15. februara 2019
potvrdzuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
26.371,79 eura s 9,05 % urokom z omeskania od 01.02.2016 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobcovi
voci Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 26.371,79 eura s Uurokom z omeskania z dévodu, Ze Zalovanému vystavil
faktiru €. 21015115 na uvedenu sumu dna 31.12.2015, av8ak Zalovany fakturu doposial neuhradil,
pricom mu boli fakturované stavebné montazne prace na stavbe W. K. R. U.H. R. B. v okrese V., ktoré
boli predtym objednané Zalovanym objednavkou €. 07/2015-ZA-Mh.

3. Rozsudkom ¢&. k. 4Cb/70/2016 - 61 zo dfia 13.06.2017 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 26.371,79 eura s 9,05 % roénym urokom z omeSkania od 01.02.2016 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zarover sud zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu,
nakolko povazoval za nesporné, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o dielo, a to na zaklade
objednavky Zalovaného zo dia 15.11.2015, ktorou si objednal u Zalobcu dohodnuté stavebné prace za
dohodnutu cenu a nasledne tieto prace Zalobca realizoval a po ich realizacii bol rozsah prac odsuhlaseny
so zamestnancom Zalovaného a podla tohto odsuhlasenia aj fakturovany. Zalovany sice vo svojom
stanovisku zo dfia 01.08.2016 namietal, Ze Ing. Z. nebol opradvneny zastupovat spolo¢nost’ v zmluvnych
veciach, av8ak v zmysle § 15 ods. 1, 2 ObZ, tieto namietky sud nepovazoval za dévodné, nakolko
pokial bol Ing. Z. povereny urCitou ¢innostou pri prevadzkovani spolo¢nosti, tak bol splnomocneny na
vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza, a ak by aj svojim konanim prekrodil rozsah



poverenia, tak uvedené konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekro¢eni rozsahu
poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ani nemohla vediet.

4. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 26Cob/80/2017 - 98 zo diia
15.03.2018 zrusil napadnuty rozsudok sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s poukazom na to, Ze
Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o dielo pre Zalovaného
vykonal prace v zmysle zmluvy a Zalovany ich cenu nezaplatil a na druhej strane Zalovany v podanom
odpore namietal jednak samotné uzavretie zmluvy o dielo ako aj samotné vykonanie prac. Po vysluchu
Zalobcu bolo ustalené, Ze tento sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu zmluvy o dielo a hoci sud
prvej indtancie uvadza, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy na zaklade objednavky Zalovaného
zo dia 15.11.2015, neuvadza, kedy k uzavretiu zmluvy doSlo, akym spdsobom bola uzavreta a na
akych podstatnych nalezitostiach zmluvy o diela sa u€astnici dohodli. Absencia uvedenych néalezitosti
odbvodnenia je o to vyraznejSia, Ze hoci objednavka Zalovaného bola vystavena dfia 15.11.2015, je
zrejmé, Ze do dispozicie Zzalobcu sa dostala az diia 30.11.2015, hoci z emailovej komunikacie, ktoru sud
oboznamoval vyplyva, Ze prace Zalobca realizoval uz odo dfia 16.11.2015. Je teda otazne, aky bol obsah
zmluvy o dielo v Ease, ked zaCal Zzalobca s realizaciou prac. Ako ni¢im nepodloZené sa javi aj tvrdenie
sudu prvej indtancie, ked uvadza, Ze Zalobca predlozil doklady o tom, Ze prace realizoval (aké?), a Ze
ich rozsah bol nasledne poverenym zamestnancom Zalovaného odsuhlaseny. Sud neuvadza, kedy a
ako doSlo k odsuhlaseniu vykonanych prac.

5. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla ods. 2 dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz
urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Gpravy ur€itej veci alebo hmotne zachyteny
vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby
alebo jej Casti.

Podla ods. 3 cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspor uréeny spdsob jej uréenia,
ibaZe strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto ur€enia.

Podla § 537 ods. 1 ObZ zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady a na svoje nebezpedenstvo
v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela. Ak zo zmluvy alebo z
povahy diela nevyplyva nie€o iné, mdze zhotovitel vykonat’ dielo eSte pred dojednanym &asom.

Podla ods. 2 objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat.

Podla § 546 ods. 1 veta prva ObZ objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu dohodnutu v
zmluve alebo urenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo uréitelnd a
zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle
plati za porovnatelné dielo v Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 554 ods. 1 ObZ, zhotovitel' spini svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukon&enim a
odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto
zakonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4, vyzve zhotovitel
objednavatela, aby prevzal dielo.

Podla § 275 ods. 4 ObZ, s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo v ddsledku praxe,
ktoru strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné podla tohto zakona, mbze
osoba, ktorej je navrh ur€eny, vyjadrit’ sihlas s navrhom vykonanim uréitého ukonu (napr. odoslanim
tovaru alebo zaplatenim kupnej ceny) bez upovedomenia navrhovatela. V tomto pripade je prijatie
navrhu u¢inné v okamihu, ked sa tento ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim lehoty rozhodne;j
pre prijatie navrhu.

Podla § 15 ods. 1 ObZ, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou ¢innostou, je splnomocneny
na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto Einnosti obvykle dochadza.

Podla ods. 2 ak osoba svojim konanim prekroé&i rozsah poverenia podla ods. 1, toto konanie podnikatela
zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekro€eni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu ani nemohla vediet.



6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze este pred odoslanim
pisomnej objednavky zo dfia 15.11.2015 sa sporové strany Ustne a telefonicky dohodli, ¢o je predmetom
plnenia zmluvy o dielo a uvedenu skuto&nost' potvrdzuje vypoved svedka Ing. V. B. ako aj pisomné
stanovisko Ing. Z. a emailova komunikacia medzi nimi a sud mal za preukazany rozsah stavebnych
prac, ktoré boli nasledne zalobcovi zadavané pracovnikmi spolo¢nosti STRABAG. Dohoda o cene, resp.
dohoda, Ze za vykonanie stavebnych prac bude zaplatené, vyplyva z obsahu pisomnej objednavky. Je
nesporné, ze pracovnikmi STRABAG-u boli okrem prac uvedenych v objednavke zo diia 15.11.2015
(priprava podkladu pod asfalt) zadavané Zalobcovi aj dalSie suvisiace prace - zhotovenie beténovej cesty
a oprava panelovej cesty - €o vyplyva nielen z obsahu emailu zaslaného Ing. V. B. dfia 03.01.2016 Ing.
Z. (€. |. 36), ktorym boli aj tieto daldie prace vycislené, ale aj z vypovede svedkov Q. P. (Zalobcovi na
jeho Ziadost' zo dfia 19.08.2016 na €. I. 43 potvrdil rozsah nim vykonanych prac tak, ako boli spornou
fakturou fakturované a na pojednavani potvrdil, Ze rozsah tychto prac podpisoval Zalovanému, ktorému
potom boli STRABAG-om aj uhradené) a Ing. Q. S. (potvrdil, Ze v spornom obdobi v R. K. K. &ast
prac dodaval Zalovany ako zhotovitel formou subdodévky zo strany Zalobcu, a teda Zalovany tieto
prace nerealizoval svojimi pracovnikmi, pri€om prace mu boli odovzdané Zalobcom a nasledne po jeho
odobreni Q. P. prace odsuhlasil Zalovanému pisomne) a rovnako aj zo zapisov v stavebnom denniku
(€.I. 123 - 132), podla ktorych bola evidovana ¢innost pracovnikov Zalobcu na stavbe od 16.11.2015
do 13.12.2015 vratane pod oznaenim FKL. TaktieZ popis tych prac v stavebnom denniku, ktoré mala
vykonavat spolo¢nost FKL suhlasi s pracami, ktoré boli odsuhlasené Q. P. pre Zalobcu, a ktoré si Zalobca
fakturoval u Zalovaného v rovnakom rozsahu. Skuto€nost, Ze Zalobca v spornom obdobi v R. K. K. prace
nim fakturované Zalovanému aj vykonaval potvrdili nielen Ing. Z. vo svojom pisomnom stanovisku a
svedkovia Q. P. aIng. Q. S. vo svojich svedeckych vypovediach, ale aj dalsi svedkovia U. 1., Q. 0., V. Z,,
X. R. aB. 0. vo svojich pisomnych svedeckych vypovediach (§ 196 ods. 2, 3 CSP) s tym, Ze tieto prace
robili pre Zalobcu, &i uz ako jeho zamestnanci alebo Zivnostnici a nerobili ich pracovnici zalovaného.
Podla nazoru sudu nie je sporné, ze predmetné prace boli Zalovanym ako zhotovitefom dfa 15.01.2016
(€. I. 216) odovzdané objednavatelovi STRABAG v ramci komplexu dalSich prac tvoriacich dielo pod
nazvom ,W. K. R. U. E. R. B. v okrese V.“ - |. etapa a za zalovaného ich odovzdanie podpisal konatel
E. S. spolu s vyrobnym riaditelom Ing. H. B.. Na zaklade uvedeného odovzdania a prevzatia diela boli
potom Zalovanym prace fakturované objednavatelovi a zo supisu vykonanych prac vyplyva, Ze do nich
boli zahrnuté aj prace v R. K. K. (€. I. 203) v rozsahu 2190,60 m2, ktoré boli Zalovanému uhradené v
sume 30.003,-- eura.

7. Vzhladom na to, Ze Obchodny zakonnik nestanovuje obligatérne pisomnu formu zmluvy o dielo, je
zodpovednostou zmluvnych stran (subjektov obchodnopravneho vztahu), ¢i sa slobodne rozhodnu pre
ustnu formu zmluvy alebo pisomnu formu zmluvy, priCom v tejto suvislosti musia zna3at riziko dokazne;j
nudze v pripadnom spore, ak sa rozhodli pre formu Ustnu, alebo pre pisomnu formu len niektorych
aspektov ich zmluvného vztahu. K platnosti Ustnej zmluvy totiz postacuju zhodné prejavy véle zmluvnych
strdn ohladom podstatnych néleZitosti zmluvy, ktoré nemusia byt zachytené objektivhe poznatelnym
spbsobom pre tretie strany. S tym spojena dékazna nudza ide v8ak na tarchu stran sporu.

V zmysle upravy Obchodného zakonnika dostatocné vymedzenie predmetu diela patri k zakladnym
nélezZitostiam zmluvy o dielo (dalSimi nalezitostami je oznafenie zmluvnych stran - zhotovitefa a
objednavatela a uréenie odmeny za vykonanie diela).

Zakladnym vychodiskom k ustavne konformnému vykladu zmlav je uprednostnenie takého vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred interpretaciou, ktora neplatnost zmluvy zaklada, za situacie,
ak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci realne prichadzaju do uvahy oba vyklady, t. j.
zaver o neplatnosti zmluvy by mal predstavovat vynimku, nie pravidlo. Podla Ustavného sudu je v
rozpore s principom pravneho Statu taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaény pristup
uprednostfiujuci vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom v prospech jej platnosti (nalez
Ustavného sidu SR z 12. jula 2018 sp. zn. IV. US 142/2018).

8. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a hodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k uzavretiu platnej
zmluvy o dielo, a to konkludentne v zmysle § 275 ods. 4 ObZ. Uvedené ustanovenie upravuje uzavretie
zmluvy v pripade, ak sa akceptacia navrhu zmluvy uskutoéni konkludentnym konanim. Zakon umozriuje,
aby osoba prijimajuca navrh urobila prejav véle, Ze tento prijima aj vykonanim uréitého ukonu, t. j.
konkludentnym &inom, teda konanim nevzbudzujucim pochybnosti o tom, &o prejavovatel vble zamyslal.



Takyto ukon, resp. faktické konanie nahradza prejav vble na strane akceptanta. Zakon nevyZaduje,
aby o uskuto€neni takéhoto Ukonu bol upovedomeny navrhovatel. Na to, aby bol zmluvny suhlas
nahradeny uvedenym spdsobom zakon ustanovuje niekolko podmienok. Na prvom mieste musi byt
splnena niektora z alternativne ustanovenych podmienok, teda takéto konanie musi byt v sulade s
obsahom navrhu na uzavretie zmluvy, alebo s praxou, ktoru strany medzi sebou zaviedli, alebo so
zvyklostami rozhodujicimi podla Obchodného zakonnika. DalSou podmienkou je, Ze ukon musi byt
urobeny este pred uplynutim lehoty rozhodujucej pre prijatie navrhu. Ak st uvedené podmienky splnené,
dochéadza k akceptacii oférty, a tym aj k zmluvnému konsenzu. Uginnost prijatého navrhu nastava uz v
okamihu, ked sa tento ukon urobil.

9. Je nesporné, Ze zalobcovi po predchadzajlcej Ustnej a telefonickej dohode s pracovnikom Zalovaného
Ing. Z. v prvej polovici novembra 2015, v ramci ktorej doslo k odsuhlaseniu predmetu plnenia - priprava
podkladu pod asfalt, bola zaslana objednavka zo dria 15.11.2015, ktora sa v8ak dostala do dispozicie
Zalobcu az dia 30.11.2015, pri€om Zalobca prace realizoval uz odo dfia 16.11.2015, a teda tymto dfiom
podla § 275 ods. 4 ObZ doSlo k prijatiu navrhu zmluvy konkludentnym konanim, kedZe bola splnena
jedna z podmienok uzavretia zmluvy citovanym sp6sobom, a to konanie zhotovitela v sulade s obsahom
navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial Zalovany namietal opravnenie Ing. Z. zastupovat spolo&nost’ v
zmluvnych veciach, tak zo strany Zalovaného nebol predloZeny Ziaden dbkaz ohladom prekrocenia
poverenia zo strany Ing. Z. a ani Ziadny dékaz o tom, Ze Zalobca o tomto prekroCeni rozsahu poverenia,
ak k nemu skutoéne doslo, vedel alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu vediet mohol.

Z vypovede Ing. B. a stanoviska Ing. Z. ako aj z obsahu pisomnej objednavky vyplyva, Ze strany sa
dohodli nielen na vymedzeni predmetu diela, ale aj na cene, priom sud prihliadol nielen na okolnosti
spojené s uzavretim zmluvného vztahu (potreba urychlenej realizacie stavebnych prac vzhladom
na bliziace sa zimné obdobie nevhodné na tieto prace), ale aj na nasledné konanie uc€astnikov po
uzavreti zmluvy, ked dohodnuté prace - priprava podkladu pod asfalt ako aj dalSie prace - zhotovenie
betdnovej cesty a oprava panelovej cesty boli Zalobcom vykonané v pozadovanej kvalite, spolo¢nostou
STRABAG skontrolované, Zalovanym odovzdané spolo¢nosti STRABAG a na zaklade prevzatia a
odsuhlasenia rozsahu tychto prac uvedenou spolo¢nostou nasledne aj fakturované Zalovanym, ktorému
spoloénost STRABAG za prace vykonané Zalobcom v R. K. K. aj zaplatila. Zo spravania Zalovaného
ako objednavatela nie je mozné vyvodit, Ze by prace realizované Zalobcom nepovaZoval za riadne
uskutoCnené podla zmluvy, kedZe Zalovany prace odovzdal STRABAGU a nasledne si ich fakturoval.
Podfa nazoru sudu vola u€astnikov zmluvného vztahu v procese hodnotenia skutkovych a pravnych
otdzok v sudnom konani bola dostatoCne ozrejmena, a kedZe zakladnym vychodiskom k ustavne
konformnému vykladu zmluv je uprednostnenie takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy
pred interpretaciou, ktora neplatnost zmluvy zaklada, za situacie, ak v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci realne prichadzaju do uvahy oba vyklady, t. j. zaver o neplatnosti zmluvy by
mal predstavovat’ vynimku, nie pravidlo, pri¢om v prejednavanej veci bolo zistenych viac skutkovych
okolnosti a argumentov preferujucich nazor o uzavreti platnej zmluvy o dielo ako okolnosti a argumentov
smerujucich proti jej platnosti, a preto sud uprednostnil vyklad veduci k zaveru o platnosti zmluvy o dielo.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze sud zmluvu o dielo uzavretd medzi sporovymi stranami dha 16.11.2015
konkludentnym spésobom povazoval za platnd a v priebehu konania bol jednoznaénym spésobom
ozrejmeny predmet plnenia a jeho cena, tak Zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 26.371,79 eura s 9,05%
rocnym urokom z omeskania od 01.02.2016 do zaplatenia povazoval za dévodnu v celom rozsahu, a
preto zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi uvedenu sumu aj s urokmi z omeskania v zmysle § 369
ods. 1, 2 ObZ, nakolko Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim pefiazného zavazku, a preto je
povinny zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeSkania v takej vyske, ako ustanovuje § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z. z..

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze Zalobca mal v konani plny
uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku vysSi
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, domahajuci sa jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietne.



13. DAvody pre takyto postup videl Zalovany v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), resp. Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

14. Zalovany dalej v odvolani poukazal na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze dielo
pre Zalovaného riadne vykonal. Zalovany mé za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze by Zalobca
Zalovaného vyzval na prevzatie diela, ani to, Ze by ho Zalovanému odovzdal.

Zalovanému nie je zrejmé, z &oho sud vyvodil zaver, Ze Zalobca dielo vykonal pre Zalovaného.
Skuto¢nost, Ze prace boli Zalovanym riadne odovzdané spolo€nosti STRABAG, neznamena, Ze boli zo
strany Zalobcu riadne odovzdané Zalovanému.

Zalovany spochybriuje vierohodnost svedeckych vypovedi P. a S., nakolko obsahuju logické rozpory,
taktiez su v rozpore s listinnymi dékazmi, pri €om vniesli pochybnosti do vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym.

Okrem uvedeného, podfla nazoru Zalovaného sud prvej instancie nespravne vyhodnotil vypoved' svedka
P.. Tento svedok v Uvode svojej vypovede uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, aki subdodavatelia na stavbe
posobili, avSak v zavere uc€elovo a selektivne uviedol, ze prave zalobcu si pamata, a ze zalobca
vykondval prace namiesto Zalovaného.

Zalovany taktiez spochybriuje vierohodnost vypovede svedka S. najma v &asti, v ktorej tvrdi, Ze osoby,
ktoré on zapisoval do stavebného dennika pod oznagenim Zalovaného, su zamestnancami zalobcu, ¢o
Zalovany povaZzuje za vcelku nelogické tvrdenie, &i konanie svedka.

15. Zalovany je toho nazoru, Ze pokial Zalobca Udajne zadal vykonavat prace skoér, ako vébec do$la
objednavka do sféry jeho dispozicie, teda udajna akceptacia predchadzala oferte, tak takym konanim
nemohlo déjst’ ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o dielo.

Zalovany zotrvava na nazore, Ze zalobcom tvrdené vykonanie prac, ktoré i$lo nad ramec objednavky,
ani nemozno povazovat' za konkludentné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy.

Sud prvej indtancie Uplne opomenul skimat otazku zauzivanej praxe medzi stranami sporu, a i
konanie zo strany Zalobcu bolo v stlade s touto praxou. Zalovany uZ viackrat odmietol, Ze by tomu
tak v danom pripade bolo, pri€¢om zauzivanu prax medzi stranami Zalovany blizSie popisal vo svojich
predchadzajucich pisomnych podaniach.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne. Podla Zalobcu v konani bolo
jednoznalne preukazané, ze Zalobca prace pre Zalovaného vykonal, vyuétoval mu cenu za ich
vykonanie, ktoru v3ak Zalovany Zalobcovi nezaplatil napriek skuto€nosti, Ze Zalovany dostal zaplatené
za vykonané prace od spolocnosti STRABAG, a to aj za prace vykonané Zalobcom.

17. Zalovany uZ na vyjadrenie Zalobcu dalej nereagoval.

18. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pric¢om vo veci
rozhodol postupom podfa ust § 385, ked vo veci nenariadil pojednavanie.

19. Po preskumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, ktorymi
je odvolaci sud viazany, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods 2 CSP v celom rozsahu poukazuje na
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej instancie, s ktorym sa stotozfiuje ako v rovine skutkovych zisteni,
ktoré zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho posudenia, ktoré povazuje
odvolaci sud za spravne. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych a
spravnych zaverov vyslovenych sidom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.



21. Za uc€elom vyhnutiu sa pripadnej arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, tento povaZzuje za
potrebné uviest nasledovné:

Predovsetkym odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v konani po tom ako mu vec bola vratena
odvolacim sudom, odstranil odvolacim sudom vytknuté pochybenia a postupoval v zmysle pokynov
odvolacieho sudu.

22. Tak ako z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, tento vo svojom odvolani namieta predovSetkym
to, Ze nebolo preukdzané platné uzavretie zmluvy o dielo, Ze nebolo preukazané, Ze predmetné dielo
vykonal Zalobca, taktieZ, Ze nebolo preukazané odovzdanie diela Zalovanému a napokon spochybnil aj
svedecké vypovede svedkov P, S..

Je potrebné opakovane zdbraznit Ze sud prvej inStancie sa s uvedenymi namietkami, ktoré boli
Zalovanym vznasané v réznych obmenach aj v konani pred sudom prvej inStancie, désledne, spravne
a pravne akceptovatelnym spésobom vysporiadal.

23. Je potrebné uviest, Zze zalobca v konani vyprodukoval dostatoéné mnoZzstvo dékazov, ktoré svedcCia
zaveru sudu vyslovenom v napadnutom rozhodnuti. Naopak Zalovany v konani, okrem spochybriujucich
vyjadreni, neprodukoval Ziadne dbkazy, aZz na €estné prehlasenie p. B., resp. navrhu na jeho vypocutie,
ktoré by Zalobcove tvrdenia spochybriovali, resp. ktoré by preukazovali tvrdenia zalovaného. V tomto
smere teda odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca na rozdiel od Zalovaného
dbkazné bremeno uniesol.

24. Tak ako z vyjadrenia Ing. Z. - pracovnika Zalovaného vyplyva, medzi nim ako zastupcom Zalovaného
a zalobcom doSlo k dohode o vykonani diela, a to na zéklade cenovej ponuky Zalobcu, ktoru Zalovany
(konajuc prostrednictvom Ing. Z.) akceptoval, na zaklade €oho zapocal dia 16.11.2015 Zalobca s
realizaciou prac. Tak ako uvadza aj sud prvej inStancie, objednavka zo dna 15.11.2015 - zaslana
Zalobcovi 30.11.2015 bola uz len naslednym potvrdenim, resp. deklarovanim existujuceho vztahu, ¢o
napokon vyplyva aj z obsahu objednavky, ktora odkazuje na predchadzajicu dohodu. Zalovany v konani
nepreukdazal, Ze by Ing. Z. prekrogil svoje opravnenie konat v mene Zalovaného, neupozorfioval Zalobcu
na tuto skuto€nost, prave naopak, bolo preukazané, Ze na zaklade obdobného postupu a konania Ing. Z.
(napr. objednavka &. 01/2016-ZA-Mh zo dna 18.01.2016) a nasledne vykonanych prac Zalobcom, bola
Zalovanym cena vykonanych prac uhradena. Napokon ani z e-mailovej komunikacie Zalovaného zo difia
16.02.2016 nevyplyva, Ze by Zalovany platnost zmluvy namietal.

25. K ndmietke Zalobcu, v zmysle ktorej nerozporoval, Ze prace vykonané boli, ale rozporoval, Ze tieto
prace vykonal Zalobca, odvolaci sud uvadza, Ze z vypovedi pracovnikov Zalobcu, zastupcov spoloénosti
STRABAG, zo stavebného dennika vedeného touto spolo€nostou, jednoznaéne vyplyva, Ze fakturované
prace vykonal Zalobca, nakolko Zalovany na uvedenom pracovisku nemal nikoho, kto by deklarované
prace vykonal. Prace boli vykonané v deklarovanom rozsahu, €o potvrdili ako Ing. Z. - pracovnik
Zalovaného, tak aj zastupcovia spolo¢nosti STRABAG, s ktorou bol Zalovany v zmluvnom vztahu. Ako
svedok P, tak aj svedok S. ako zastupcovia spolo¢nosti STRABAG jednoznacne potvrdili, Ze prace
vykonaval Zalobca, Ze vSetky prace, tak ako boli fakturované aj vykonal, pri€om obaja vedeli, Ze konaju
v prospech spolo&nosti Zalovaného a napokon potvrdili aj skuto€nost,, Ze aj tieto prace boli spolo&nostou
STRABAG od Zalovaného prevzaté a v kon€enom dbsledku aj Zalovanému uhradené. Napokon Zalovany
v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze prace vykonané Zalobcom, ktoré boli aj predmetom medzi
Zalovanym a spolo¢nostou STRABAG - spisaného supisu odovzdanych a vykonanych prac a napokon
aj zapisnice o odovzdani a prevzati diela zo diia 15.01.2016, by vykonal niekto iny ako Zalobca alebo
priamo Zalovany.

26. Vzhladom na uvedené sa preto aj nasledné spochybnenie vierohodnosti vypovedi svedkov S. a P.
javi len ako ucelové a nedévodné.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom ich vypovedi nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vierohodnost’
vypovedi svedkov mali spochybriovat, naopak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie ich
vypovede interpretoval spravne a v sulade s ich vypovedami.



27. Zaverom odvolaci sud opakovane poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie,
s ktorym sa stotoZfiuje, a ktoré dava odpovede na Zalovaného namietky uvedené v jeho odvolani. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol€any ako vecne spravny potvrdil.

28. Vzhladom na Uspech Zalobcu v odvolacom konani, priznal mu sud nahradu trov odvolacieho konania
vocCi Zalovanému v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



