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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zZalobcu: R Collectors
s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava 811 02, ICO : 50 094 297, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
E. P, nar. XX XX.XXXX, bytom X., N. XXXX/XX, o zaplatenie 5.340,15 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 13Csp/46/2016-53 zo dfia 13.06.2017 v napadnutej
zamietajucej €asti a v €asti vyroku o nahrade trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania zru$uje avec vtychto Castiach vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze: Sud konanie
v &asti vy&isleného uroku vo vyske 45 eur zastavuje. Zalovany je  povinny zaplatit Zalobcovi sumu
4.854,55 eur s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4.854,55 eur od 21.07.2016 do zaplatenia,
to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur splatnych vzdy do 25. dia kazdého mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uUplného zaplatenia s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Sud Zalobu v Casti
prevySujucej sumu 4.854,55 eur ako aj v prevysujucej Casti vyCisleného udroku, v ¢asti 19 % uroku
roéne a v prevysuijucej ¢asti iroku z omeskania zamieta. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 25,02
% nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 52 a nasl., 566 ods.2, § 517 ods.1,2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len OZ), § 3 Nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z., § 497, § 497 a nasl., § 502 ods.1 Obchodného zakonnika,
§ 1 0ds.1, 2, § 2, § 9 0ds.9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 30.04.2014
tym, Ze Zaloba Zalobcu bola iastoCne dovodne podand. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobca sa zalobou zo dria 05.08.2016 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie nezaplatenej
istiny vo vyske 4.932,45 eur, zmluvného uroku vyc€isleného do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru
vo vyske 407,70 eur, zmluvného uroku vo vySke 19% rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.932,45 eur
od 04.01.2014 do zaplatenia a uroku z ome&kania vo vy8ke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske
4.932,45 eur od 21.07.2016 do zaplatenia. Su€asne sa domahal nahrady trov konania. Uplatneny néarok
Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere dostupna pdzicka ¢. 5323885513
z 27.06.2013 poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 5.000 eur. Poskytnuty Uver, uroky poplatky a iné
penazné plnenia sa Zalovany zaviazal Zalobcovi uhradit’ v uréenej lehote, podla zmluvnych dokumentov.
Zalobca v désledku omeskania Zalovaného vyhlasil dia 03.01.2014 Gver za predéasne splatny. Ku
driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu vo
vyske 4.932,45 eur, zmluvny urok z istiny vo vySke 407,70 eur a bankové poplatky vo vySke 28,98



eur. Celkova dIZzna suma ku drniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola 5.369,13 eur, z ktorej
Zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zaplatil (neSpecifikovanu) ¢ast’ dha 20.07.2016. Za dbkaz
Zalobca oznagil zmluvu, obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery (OP SU), VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu (VOP), ozndmenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny a upozornenie
z27.06.2013. Zalovany v spore uviedol, Ze Zalobcovi plati kazdy mesiac, ale nie podla predstav Zalobcu.
Plati mesa¢ne bud sumy po 10 eur, alebo po 15 eur, lebo ked zaplati 20 eur, uz nemaju €o jest. Ma 3 deti
a manzelka je na materskej dovolenke. Sud v sulade s 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze medzi stranami nie je
sporné uzavretie Uverovej zmluvy, sporna je vyska uplatnenej pohladavky z dévodu, Ze tato je uplatnena
v rovnakej vyske ako bola vyCislena k 03.01.2014, a to aj napriek Ciastonym uhradam Zalovaného
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Preto sa sudu javi narok Zalobcu len iasto¢ne dbvodny.
Sud uvedené pojednavanie odrodil za G&elom preukazania Ghrad realizovanych Zalovanym. Zalobca v
podani doruéenom sudu dra 09.06.2017 doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal
Cerpany uver zaplatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 121,85 eur vzdy k 16. dfiu v mesiaci, ponuc
16.07.2013. Sucasne uviedol prehlad platieb Zalovaného a spdsob ich zapoditania s tym, Ze Zalovany od
poskytnutia iveru uhradil sumu vo vySke 669,21 eur, z ktorej na poplatky bola zapo€itana suma vo vyske
58,68 eur, na uroky (urok z omeSkania a zmluvny urok) bola zapo€itana suma 542,98 eur a na istinu
bola zapoc€itana suma 67,55 eur. TaktiezZ uviedol, Ze po podani Zaloby Zalovany uhradil sumu 45 eur, v
dosledku &oho zobral Zalobu spét v dasti zaplatenia sumy 45 eur titulom dizného uroku z istiny. Zalobca
v3ak ponechal bez povSimnutia skutonost, Ze od pred€asného zosplatnenia Uveru do podania Zaloby
vo veci zalovany uhradil sumu 440 eur a napriek tomu si, azZ na Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti
45 eur, uplatiioval narok v rozsahu vysky pohfadavky vycislenej k 03.01.2014, teda bez zohladnenia
(dalSich) uhrad Zalovaného vo vyske 440 eur realizovanych po predéasnom zosplatneni Gveru az do
podania Zaloby. Na pojednavani vo veci konanom driia 13.06.2017 Zalovany predloZzil doklady o uhradach
realizovanych v prospech Zalobcu pod variabilnym symbolom 5323885513, ktory je zhodny s Cislom
uverovej zmluvy ako aj variabilnym symbolom uvedenym Zalobcom v Zalobe. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absoldtnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zékonnika), vdanom pripade
sa jedna o pravny vztah zmluvnych strdn na zéklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol
Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sudu je zname, Ze Zalobca, ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobcom vopred pripravenu
formularovu (typovu) iverovd zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory
je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv, predpisom
lex specialis. Sud teda vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie so suhlasom Zalovaného zastavil v rozsahu
CiastoCného spétvzatia Zaloby.

Sud prvej inStancie mal na zakale vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola dfa 27.06.2013 uzavreta zmluva o Uvere dostupna p6zic¢ka ¢€. 5323885513, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ako diZnikovi Uver vo vy8ke 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit 72 mesaénymi splatkami po 121,85 eur, splatnymi v 16. defi kalendarneho mesiaca, pri¢om
termin splatnosti 1. splatky bol 16.7.2013 a kone¢na splatnost Uveru bola uréena na 16.6.2019, pri
urokovej sadzbe vo vySke 19%, pri RPMN 20,74% a priemernej RPMN vo vyske 19,47%, pri celkove;j
vySke nakladov 3.326,80 eur. Pripisom zo 16.12.2013 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze podstatnym
spbsobom porusuje uverovu zmluvu, ked pohladavka banky po lehote splatnosti predstavuje sumu vo
vySke 583,15 eur. Su€asne Zalovaného upozornil na opravnenie vyhlasenia Gveru pred€asne splatnym.
Podanim z 03.01.2014 Zalobca vyhlasil pohlfadavku zo zmluvy o Uvere &. 5323885513 za predCasne
splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako dIZnu istinu vo vySke 4.932,45 eur, urok vo
vySke 407,70 eur, poplatky za upomienky vo vySke 28,98 eur, thrnom vo vyske 5.369,13 eur. Su¢asne
vyzval Zalovaného k uhrade vy islenej pohladavky do 10 dni od doru€enia vyzvy. Z doruéenky na €&l. 15
vyplyva, Ze uvedend vyzva bola Zalovanému dorucena 9.01.2014. Zo Specifikacie uhrad Zalovaného
predloZenej Zalobcom az po prvom pojedndvani vo veci vyplyva, Zze Zalovany realizoval Uhradu splatky
v dohodnutej vySke 121,85 eur len pri uhrade prvej splatky, splatnej 16.07.2013. V mesiaci august 2013
nerealizoval Ziadnu Uhradu a od 10.09.2013 do 30.12.2013 vratane uhradil Uhrnom sumu vo vyske
62,36 eur. Teda do konca roku 2013 Zalovany uhrnom uhradil sumu vo vySke 184,21 eur. V roku 2014
Zalovany realizoval uhrady v uhrnnej vy8ke 100 eur, v roku 2015 v uhrnnej vyske 230 eur, v roku 2016
vo vySke 135 eur a v roku 2017 dhrnom uhradil sumu vo vy3ke 20 eur do 21.03.2017. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalovany uhrnom uhradil sumu vo vySke 669,21 eur, prifom do vyhlasenia pred€asnej



splatnosti Uveru diia 03.01.2014 bolo splatnych 6 splatok po 121,85 eur. Preto Zalovany mal uhradit do
03.01.2014, resp. do 16.12.2013, kedy prebehla splatnost ostatnej splatky splatnej pred vyhlasenim
pred&asnej splatnosti, Gthrnom sumu vo vyske 731,10 eur. Zalobca ne$pecifikoval, aka suma z tej ktorej
mesacnej splatky vo vySke 121,85 eur splatnej do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pripadla na
splatku istiny a akad suma pripadla na splatku uroku, rovnako ako ne$pecifikoval vySku istiny Uveru
zahrnutu v pred€asne zosplatnenych splatkach. V rozpore s § 132 ods. 2 CSP odkazoval na listinné
dbkazy pripojené k Zalobe. Je vSak vylu¢ené, aby dlh Zalovaného bol v &ase podania Zaloby 05.08.2016
v rovnakej vySke aka bola ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru, najmd ked Zalovany po
03.01.2014 realizoval thrady nielen vo vyske 45 eur, v ktorej &asti zobral Zalobca Zalobu spat. Zalovany
od predCasného zosplatnenia Uveru do podania Zaloby vo veci uhradil sumu 440 eur. Rovnako je
vylu€ené, aby dlh na zmluvnom uUroku za obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bol v Ease
podania zaloby 05.08.2016 v rovnakej vyske 407,70 eur, resp. vo vySke 362,70 eur (po Ciastocnom
spatvzati Zaloby v dbsledku dalSich uhradach zalovaného), najma ked Zalobca, v rozpore s § 566
ods. 2 OZ, zapodital z Ciasto&nych uhrad Zalovaného na urok sumu 542,98 eur, pricom Zalovany mal
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zaplatit’ (titulom istiny a droku) uhrnom sumu 731,10 eur.
Rozdiel medzi uhradami Zzalovaného vo vyske 669,21 eur a sumou splatok splatnych do 03.01.2014
potom predstavuje sumu vo vyske 61,89 eur titulom dlhu Zalovaného na mesacnych splatkach splatnych
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Zapocitanie Casti Uhrad Zalovaného aj na poplatky v uhrnnej vyske
58,68 eur je podfa nazoru sudu nedévodné, najmé ked v Uverovej zmluve stran sporu z 27.06.2013
nie su uvedené Ziadne poplatky, a tak Zalobca s poukazom na § 9 ods. 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom do 30.4.2014 nemohol od Zalovaného ako spotrebitefa pozadovat’ poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve, ktord navySe, podla textu zmluvy, nema ani Ziadne prilohy. Prilohou Uverovej
zmluvy nie st ani VOP Zalobcu, ani OP SU, priom tieto nie st ani opatrené podpismi zmluvnych stran,
a preto nemézu tvorit zmluvnd dokumentaciu vztahu stran sporu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15 z9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu) Sud s poukazom na dbkaz Zalobcu
z ¢l. 18 spisu - plan splatok - ma za to, Ze dfia 03.01.2014 bola, popri uz istine Uveru zahrnutej v
splatkach istiny a uroku splatnych do 03.01.2014, pred&asne zosplatnena istina vo vySke 4.792,66 eur.
Uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie diZnej istiny a uroku v uhrnnej vy8ke 5.340,15 eur povazZoval
sud za dévodny len do uhrnnej vySky 4.854,55 eur, a to titulom dlznych splatok istiny a Uroku splatnych
do 03.01.2014 vo vy8ke 61,89 eur a titulom pred€asne zosplatnenej istiny Uveru vo vySke 4.792,66
eur. Sud Zalobu v Casti prevySujucej sumu 4.854,55 eur, vratane prevySujucej Casti vy&isleného uroku,
zamietol ako nedévodnu. Pokial si strany sporu v zmluve dohodli urokovu sadzbu 19% rocne, podla
nazoru sudu zostal nepreukdzanym narok Zalobcu na 19% urok ro€ne zo sumy diZnej istiny Uveru
odo dna nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni uUveru, teda od 04.01.2014 az do jej zaplatenia.
Uvedenym urokom sa urodi len istina Eerpaného Uveru, a to len do splatnosti Uveru, v danom pripade
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru dria 03.01.2014, pricom urok zahrnuty v splatkach splatnych
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, s Uhradou ktorého sa Zalovany dostal do omeskania, bol
Zalobcovi prisudeny v prisudku sumy 4.854,55 eur. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok tveru a
splatok uroku z Gveru splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a po marnom uplynuti lehoty
splatnosti pred€asne zosplatnenej istiny Uveru ma veritel diZznika narok uz len na urok z omeskania,
kedZe omesSkanim dlznika sa odmena za uver, ktorou nepochybne urok z Uveru je, nezvySuje. Navyse,
je uz notoricky zname, e podfla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, v danom pripade do 03.01.2014 (def, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru). Po uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol daldi narok na urok z uveru. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu v Casti osobitne zalovaného 19% uroku z Uveru od 04.01.2014 do zaplatenia nepovazoval
za dévodnu a zamietol ju. V sulade s tym sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 5Co/175/2013-146 z 30.4.2014,
€.k. 9C0/927/2015-78 zo 14.9.2016, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145 z
30. 5. 2012 a v suvislosti s tym aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012,
v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka naroku veritela na urok z uveru po splatnosti Uveru. Z diZznej
sumy vo vySke 4.854,55 eur vznikol Zalobcovi od marneho uplynutia lehoty splatnosti uréenej v oznameni
Zalobcu z 03.01.2014 (od 20.01.2014) aj narok na Zalobcom pozadovany 5% urok z omeskania ro¢ne
az do zaplatenia. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania od 21.07.2016 podla § 517 ods. 1, 2
0OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to 0 5 percentualnych bodov vy$si ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 21.07.2016 bola 0%. Sud s poukazom na § 216
ods. 1, 2 CSP o uroku z omeSkania rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked aj v
prevySujucej Casti uroku z omeskania Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. V spore bol Zalobca len



Ciastocne uspesny (62,51%), priCom neuspech Zalobcu v Casti istiny, ale aj v €asti 19 % uroku (ktory
po vycisleni za obdobie od 4.1.2014 len do podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 2.426,35 eur a
do rozhodnutia vo veci sumu 3.227,44 eur), €i uroku z omeskania je uspechom Zalovaného (37,49%),
ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, ze procesne UspesnejSiemu zalobcovi priznal 25,02% nahradu
trov konania. Lehotu na plnenie sud Zalovanému ur€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP, ked vzhladom na
vysku prisudenej istiny a socialnu situaciu Zalovaného, ktorého manzelka je na materskej dovolenke,
pricom maju 3 deti, povolil zalovanému platit v pravidelnych mesa&nych splatkach, pod hrozbou straty
vyhody splatok. Sud zohladnil aj snahu Zalovaného o uhradu svojho dlhu nepravidelnymi splatkami vo
vyske 5 az 25 eur.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti vyroku o nahrade trov konania s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil, Ze absentuje vyska, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud v odévodneni uviedol, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere
absentuje vySka, pocet, terminy splatok podla § 9 ods. 2 pism. I) zak. & 129/2010 Z. z.. S tymto
nemozno suhlasit. S poukazom na znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa uvedené ustanovenie
aplikuje len v pripade, Ze obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj amortizacia istiny, priCom v
takom pripade sa zakaznikovi v zmysle § 9 ods. 5 zadkona &. 129/2010 Z. z. poskytuje amortizaéna
tabufka. V danom pripade nebola dohodnuta amortizacia istiny a z toho dévodu sa nalezitosti podla
§ 9 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. da vyhoviet' jedine nasledovnym spdsobom, ktory Zalobca
povazuje za postadujuci. Zmluva o Uvere obsahuje poZadované nalezitosti, ked sa v nej uvadza vyska
Uveru, urok vyjadreny urokovou sadzbou, vySka mesacnej splatky, RPMN banky v %, priemerna RPMN
na trhu, celkova vySka uveru, datum prvej splatky, datum nasledujucich splatok, pocet mesaénych
splatok, datum konecnej splatnosti Uveru. Vzhladom na uvedené povaZuje za absolutne dostatoéné a
v sllade so zakonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vyc€islenie istiny, uroku a poplatku
a zaroven urCuje pocet, vy8ku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova
Ciastka splatit s poukazom napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.09.2012
sp. zn. 17Co0/151/2012. Okrem uvedeného je vyznamnym faktom, ktory sved¢&i v prospech vykladu
Zalobcu aj znenie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, ktora na rozdiel od predchadzajucej
smernice zavadza v &lanku 22 ods. 1 tzv. maximalnu harmonizaciu, &ize poziadavku na prijatie takej
vnutrotatnej upravy, od ktorej sa nemozno odchylit. Ustanovenie &lanku 10 Smernice/2008/48 presne
stanovuje, aké nalezitosti ma mat zmluva o spotrebitelskom Uvere, pric¢om toto ustanovenie neuvadza
Ziadne také vytykané poZiadavky na néleZitosti zmluvy, ako stanovuje § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z. z. Inak povedané ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nie je spravne premietnuty do § 9
zakona €. 129/2010 Z. z., priCom ¢lanok 10 ods. 2 Smernice ma priamy ucinok a je potrebné dat’ prednost
aplikovaniu ¢lanku 10 Smernice namiesto § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. Aplikacia Smernice
zalozena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava umozriuje u€astnikovi vnutrostatneho
sudneho alebo spravneho konania dosiahnut podobny vysledok, aky by sa dosiahol v pripade priamej
aplikacie Smernice. V sulade s povinnostou zabezpeéit Gpinu Gginnost prava Unie, je vnutrostatny sud,
spravny organ alebo iny organ, ktory aplikuje vnutroStatne pravo, povinny vykladat ho &o najviac v
zmysle znenia a cielov Smernice, aby sa dosiahol Smernicou sledovany vysledok a to bez ohlfadu na
to, &i st vykladané vnutro$tatne ustanovenia neskorSie alebo skorSie ako Smernica, alebo ¢i Smernica
bola transponovana nacas. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.04.2017
sp. zn. 11Co0/39/2016 Zalobca tvrdi, Ze zmluva obsahuje vSetky poZzadované obsahové naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovany mohol posudit rozsah svojho zavazku (rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 42/15) a teda nemozno povazovat poskytnuty spotrebitel'sky
uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v &asti uplatneného uroku vo
vyske 19 % ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 4.932,45 eur od 04.01.2014 do zaplatenia. Podla sudu
prvej inStancie ma povinnost’ platit’ droky svoje limity a to v tom zmysle, Ze tato zasada plati az do
zosplatnenia Uveru, pretoze po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z omeSkania. Kumulacia
urokov z uveru ako aj urokov z omeskania by podla nazoru sudu predstavovala neumernu, neprijatefnu
zéataz pre zalovaného. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu je v tejto &asti v rozpore so zakonnou UGpravou.
S poukazom na ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika uviedol, Ze zosplatnenie Uveru je
pravo veritela jednostranne zmenit’ termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze diznik porusi svoju povinnost.
Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom porusenia povinnosti diznika riadne a v€as uhradit’ splatna ¢ast



uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady Uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit celd vysku
Uveru jednorazovo a nie po Castiach. Pokial tak plati, Ze dlznik je povinny platit zmluvny urok vo vztahu
k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny
splatnosti jednotlivé splatky (zosplatnenie Uveru) povinnost platit zmluvny drok az do ¢asu riadnej Uhrady
diZznej sumy zanikla. Takyto vyklad by bol az absurdny, ked privodenim stavu pred€asného zosplatnenia
uveru z dévodu poruSenia povinnosti dliznika, by sa postavenie diZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho
postavenim v pripade, ak by povinnost' neporusil. Takyto vyklad nie je pripustny. Ad absurdum v
pripade nepoctivého dIZnika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po Eerpani tveru
pristupit’' k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spdsobil pred&asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak
plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik
by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovane;j
vySke Urokovej sadzbe a sud by zaroven tejto nepoctivosti poskytol ochranu. Ani sankény urok nie je
kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemézZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych
prostriedkov. Navy$e sud odmietnutim priznania zmluvného aroku konal v rozpore s pravnou zasadou,
Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak vSak zosplatnenim uveru diZznik
ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny Urok, hoci tato skutoénost je nasledkom
protipravneho konania dlznika, std konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Zalobca poukazal
na opadny pristup Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, napr. rozhodnutie sp. zn. 32Cdo/3830/2014, sp.
zn. 31Cdo/2851/1999, sp. zn. 32Cdo/2782/1999, sp. zn. 29Cdo/2606/2000, sp. zn. 33Cdo/113/2008,
ktoré narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritefom priznava. V zmluve bola dojednana vyska
nakladov. Dojednanie nakladov Uverov znamena odplatu za poskytnuty Gver. Zalovany s uvedenou
sumou odplaty suhlasil, na znak ¢oho zmluvu podpisal. Zmluvny urok ktory je su€astou celkovych
nakladov, odplaty za poskytnuty uver, je ekonomickym dévodom poskytovania Uverov. Désledkom
poruSenia povinnosti splacat’ uver riadne a v€as dochadza k zosplatneniu Uveru. V pripade, keby mal
po zosplatneni Zalobca narok len na vratenie istiny a ¢asti zmluvnych urokov do zosplatnenia, stratila
by sa ekonomicka podstata poskytovania Uverov z doévodu, Ze by Zalobca nemal narok ani len na
vratenie dojednanych celkovych nakladov uveru. To znamend, Ze odplata za poskytnutie Uveru by sa v
dosledku porusenia povinnosti dlZznika splacat riadne a v€as, zniZila v prospech diZznika a v neprospech
veritela. DOsledkom nesplatenia celkovych nakladov Uveru je Uverovy obchod v strate v tej vySke, aka
prisliicha vyske nesplatenych celkovych nakladov podla zmluvy. Zalobca ma za to, ze zmluvny Grok po
zosplatneni neznamena pre zalovaného dvoijitu sankciu popri uroku z omeskania z dévodu, ze zmluvny
urok nema povahu sankcie. Ak by zmluvny drok povahu sankcie mal, tak by neexistoval narok Zalobcu
dojednat’ akékolvek celkové naklady v zmluve. Zmluvny urok je forma odplaty za poskytnutie Uveru
a nema charakter sankcie. Zmluvny urok ako odplata za poskytnutie Uveru tak, ako sa ho Zalobca
domaha Zalobou, neprekrauje maximalnu pripustnu vySku odplaty stanovenu osobitnym predpisom.
Ohladom spOsobu zapocitavania uhrad Zalovaného, Zalobca uvadza, Ze v zmysle bodu 5.6 Obchodnych
podmienok pre uver, sa platby od dlZznika vo&i pohladavke banke zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi - na poplatky podfa Sadzobnika poplatkov, urok
z omeskania, urok z Uveru, splatka istiny Gveru. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa s obchodnymi
podmienkami oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Zalobca na zaklade uvedeného postupoval tak,
Ze platby zapoditaval na zmluvné aroky, uroky z omeskania a az nasledne na istinu. VSetky uhrady
vykonané Zalovanym boli v plnej miere zohladnené pri podani Zaloby. Informacie su obsiahnuté v
Aktualnom stave Gveru, ktory bol prilohou Zaloby. Uhrady, ktoré Zalovany realizoval po podani Zaloby;,
sU uvedené vo vyjadreni zalobcu zo dfia 07.06.2017. Je nespravne tvrdenie sudu, podla ktorého mal
Zalobca ponechat’ bez povsimnutia Uhradu Zalovaného po zosplatneni Uveru pred podanim Zaloby vo
vySke 440 eur. Suma 440 eur bola zohlfadnena pri podani Zzaloby v celom rozsahu a nebola ponechana
bez povsimnutia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu a zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.
4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho

pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade



trov konania podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie v tejto
Casti na d'alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods.1 CSP.

5. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods. 1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobéd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

7. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci neriadil vy§3ie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

8. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu zo dna
05.08.2016, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vyske 4.932,45 eur, zmluvnych urokov z
istiny vo vy8ke 407,70 eur (od momentu poskytnutia Uveru do vyhlasenia predCasnej splatnosti tveru
k 03.01.2014), zmluvnych urokov vo vyske 19 % p. a. zo sumy 4.932,45 eur od 04.01.2014 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 4.932,45 eur od 21. 07. 2016 do
zaplatenia, a to vSetko titulom neuhradeného zostatku Uveru zo zmluvy o uvere €. 5323885513, ktoru
uzatvoril so Zalovanym dria 27. 06. 2013, ktorej neoddelitelnou su¢astou mali byt VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre uver, Sadzobnik poplatkov podla ktorej zmluvy Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 72 mesaénych splatkach po 121,85eur, so splatnostou 1. splatky dria 16. 07. 2013 a poslednej splatky
dria 16.06.2019 so splatnostou splatok k 16. dfiu v mesiaci. Urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta
vo vyske 19 % roéne, RPMN vo vyske 20,74 % a priemerna RPMN vo vySke 19,47 %, celkova
vy$ka nakladov spotrebitela bola 3.326, 80 eur. Zalovany od uzavretia zmluvy po vyhlasenie predéasne;j
splatnosti Gveru poskytnuty Gver splatil len &iastoéne. Zalobca si uplatnil pravo pozadovat pred&asné
splatenie istiny z Gveru a ku driu 03. 01. 2014 vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru. Zalobca uviedol, Zze
Zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru €ast celkovej dlZznej sumy zaplatil, poslednu €iastkovu
uhradu vykonal dfia 20.07.2016. Zalovany vo vypovedi diia 01.06.2017 uviedol, Ze vzhladom na svoje
nepriaznivé finan&né pomery splaca uver vo vyske 10 eur az 15 eur mesacne, v ¢ase Cerpania Uveru
bol zamestnany, v désledku dopravnej nehody bol dlhodobo praceneschopny a priSiel o zamestnanie.
Aktualne pracuje, manzelka je na materskej dovolenke. Zalobca v pisomnom podani zo dia 07.06.2017
uviedol, Ze Zalovany od poskytnutia Uveru vykonal uhrady vo vySke 669,21 eur, z ktorych bola na
poplatky zuétovana suma 58,68 eur, na uroky (Urok z omesSkania a zmluvny urok) suma 542,98 eur a
na istinu suma 67,55 eur, Zalovany po podani Zaloby vykonal uhrady spolu v sume 45 eur. Vypocet
Zalovanej istiny je rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vysSke 5.000 eur a zapocitanymi Uhradami
na istinu 67,55 eur, t.j. 4.935 eur s poukazom na bod 5.6. obchodnych podmienok pre uver. Zalobca
zobral Zalobu spat v Casti istiny 45 eur a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vySke 4.932,45 eur, zmluvné uroky z istiny vo vySke 362,70 eur, zmluvny urok vo vySke 19 % p.



a. zo sumy 4.932,45 eur od 04.01.2014 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5,00 % p. a. zo
sumy 4.932,45 eur od 21. 07. 2016 do zaplatenia. Zalovany vo vypovedi dfia 13.06.2017 uviedol, Ze
suhlasi so zastavenim konania v rozsahu €iasto&ného spatvzatia Zaloby. PredloZil sudu listinné dokazy
o Ciasto¢nych uhradach na poskytnutom Uvere zo strany Zalobcu. Uviedol, Ze vie dlh vodi Zalobcovi
splacat’ Zalobcovi v sume maximalne 10 eur mesacne. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
zastavil konanie v Casti vycisleného uroku vo vySke 45 eur a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 4.854,55 eur s 5 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 4.854,55 eur od 21.07.2016 do
zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur splatnych vzdy do 25. dha kazdého
mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia
s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud Zalobu v
Casti prevysujucej sumu 4.854,55 eur, ako aj v prevySujucej Easti vyCisleného uroku, v €asti 19 % uroku
ro¢ne a v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol. Teda sud prvej indtancie zamietol Zalobu v
Casti uplatneného zmluvného uroku do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ako aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru a v Casti Zalovanej istiny vo vySke 77,90 eur s prisl. (4.932,45 eur - 4.854,55
eur), ktoré sa stali predmetom odvolacieho konania.

9. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci v spornej pravnej otazke
(1. neddvodnosti naroku Zalobca na dohodnuté zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru, 2. nedbévodnosti naroku Zalobcu na pozadovanu vysku istiny uveru nad sumu 4.854,55 eur, 3.
nedévodnosti naroku Zalobcu na dohodnuté zmluvné uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
vo vy8ke 362,79 eur) zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl., 566 ods.2, § 517
ods.1,2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen OZ), § 3 Nar. vl. SR €. 87/1995 7. z., § 497,
§ 497 a nasl., § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, § 1 ods.1, 2, § 2, § 9 ods.9 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Ze napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom
v zmysle Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika),
v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri
uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze Zalobca ma
v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobcom
vopred pripravenu formularovu (typovu) uverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost reélne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €.
129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav, predpisom lex specialis. Sud teda vztah uc€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 zakona &. 129/2010 Z. z., § 52 a nasl. OZ, § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Pokial si strany sporu v zmluve dohodli urokovu sadzbu 19% roc¢ne,
podla nazoru sudu zostal nepreukdzanym narok Zalobcu na 19% urok roéne zo sumy dlznej istiny Gveru
odo dna nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni uUveru, teda od 04.01.2014 az do jej zaplatenia.
Uvedenym urokom sa urodi len istina Eerpaného Uveru, a to len do splatnosti Uveru, v danom pripade
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru dria 03.01.2014, pricom urok zahrnuty v splatkach splatnych
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, s Uhradou ktorého sa Zalovany dostal do omeskania, bol
Zalobcovi prisudeny v prisudku sumy 4.854,55 eur. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok tveru a
splatok uroku z Gveru splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a po marnom uplynuti lehoty
splatnosti pred€asne zosplatnenej istiny iveru ma veritel diZznika narok uz len na urok z omeskania,
kedZe omesSkanim dlznika sa odmena za uver, ktorou nepochybne urok z Uveru je, nezvySuje. Navyse,
je uz notoricky zname, Zze podfla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, v danom pripade do 03.01.2014 (def, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru). Po uvedenom dni Zalobcovi uz nevznikol daldi narok na urok z uveru. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu v Casti osobitne zalovaného 19% uroku z Uveru od 04.01.2014 do zaplatenia nepovazoval
za dévodnu a zamietol ju. V sulade s tym sud poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/175/2013-146 z 30.4.2014,
€. k. 9C0/927/2015-78 zo 14.9.2016, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145
z30.5.2012 a v stvislosti s tym aj uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012,
v ktorych bola pravoplatne rie§ena otazka naroku veritela na arok z Gveru po splatnosti Gveru. Dalej
dospel k zaveru, Ze Zalobca nespecifikoval, aka suma z tej ktorej mesacénej splatky vo vyske 121,85
eur splatnej do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru pripadla na splatku istiny a aka suma pripadla
na splatku uroku, rovnako ako neSpecifikoval vySku istiny Gveru zahrnutl v predéasne zosplatnenych
splatkach. V rozpore s § 132 ods. 2 CSP odkazoval na listinné dokazy pripojené k Zalobe. Je v8ak



vylucené, aby dlh Zalovaného bol v Ease podania Zaloby 05.08.2016 v rovnakej vyske aka bola ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, najma ked Zalovany po 03.01.2014 realizoval uhrady nielen vo
vyske 45 eur, v ktorej &asti zobral Zalobca Zalobu spat. Zalovany od predéasného zosplatnenia Gveru
do podania Zaloby vo veci uhradil sumu 440 eur. Rovnako je vylu¢ené, aby dlh na zmluvnom droku za
obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bol v ¢ase podania Zaloby 05.08.2016 v rovnakej
vySke 407,70 eur, resp. vo vysSke 362,70 eur (po Ciastoénom spéatvzati Zaloby v désledku dalSich
Uhradach Zalovaného), najmé ked Zalobca, v rozpore s § 566 ods. 2 OZ zapodital z Ciastoénych uhrad
Zalovaného na urok sumu 542,98 eur, priCom Zalovany mal do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
zaplatit’ (titulom istiny a uroku) thrnom sumu 731,10 eur. Rozdiel medzi Uhradami Zalovaného vo vyske
669,21 eur a sumou splatok splatnych do 03.01.2014 potom predstavuje sumu vo vyske 61,89 eur titulom
dlhu Zalovaného na mesaénych splatkach splatnych do vyhlasenia predéasnej splatnosti. Dalej dospel
k zaveru, Ze zapocitanie Zalovanym zaplatenych €iastoénych uhrad na uvere na urok uveru, poplatky je
nedévodné, ked poplatky nie su uvedené v zmluve, ktora podla obsahu textu nema prilohy.

10. Ulohou odvolacieho stdu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci
je posudit, €i sud prvejindtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne
interpretoval. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodne podané, preto je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b)
CSP zrusit a vec v tejto Casti vratit sudu prvej indtancie z dévodov niZSie uvedenych.

11. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSna pravnu normu, t.j. iplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu
ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

12. Ochranu spotrebitefa v suasnom pravnom poriadku zabezpecuje cely komplex pravnych noriem
ako verejného prava, tak i prava sukromného. Verejnopravnu ochranu spotrebitela garantuje najma zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory od 01. 07. 2007 zrusil predtym platny zakon €. 634/1992
Zb., ktorého predmetom je Uprava prav spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
osbb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa a oznaCovanie vyrobkov cenami. Naproti
tomu sukromnopravna ochrana spotrebitela nalezi Ob&ianskemu zakonniku a samostatnym zakonom,
ktoré boli prijaté v nadvaznosti na niektoré smernice Eurdpskej unie, tykajuce sa spotrebitefov. Pravna
Uprava spotrebitelov bola vyraznym spésobom posilnena v doésledku prijatia zak. €. 150/2004 Z. z.
poc¢inajuc driom 01. 04. 2004, kedy bola prva Cast Obcianskeho zakonnika doplnena V. hlavou,
ktord v ustanoveni § 52 - § 60 upravovala spotrebitelské zmluvy a osobitny typ spotrebitelskej
zmluvy, spotrebitelsku zmluvu o prave uzivat budovu alebo jej ast' v Easovych usekoch. V pévodnom
zneni ustanovenia § 52 ods. 1 OZ plathom do 31. 12. 2007 sa zakonodarca pokusil o vymedzenie
spotrebitel'skej zmluvy a podla tohto spotrebitelska zmluva musela spifiat nasledovné pojmové znaky:
a) ide o niektori zo zmluvnych typov uvedenych v 8. Casti OZ, b) zmluvnymi stranami su dodavatel
a spotrebitel a c) spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. K zmene vymedzenia spotrebitelskej zmluvy doSlo nasledne zak. &.
568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorym bolo novelizované ustanovenie § 52 ods. 1 OZ tak, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmlav do pravnej Upravy bola teda
zvy8end ochrana slabsieho U€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovarov alebo
pri poskytovani sluzieb, pri€¢om pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urci dodavatel a spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky individualne
ovplyvnit s tym, Ze ide o zmluvu, ktord sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim
pocétom spotrebitelov. Spotrebitelské zmluvy sa preto oznacuju ako Standardné zmluvy, typové zmluvy
alebo zmluvy adhézne, v ktorych zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel. Zakon €.568/2007 Z. z. v novom ods. 2 § 52 OZ zakotvil pravidlo o spdsobe



aplikacii ustanoveni oblianskeho zakona o spotrebitelskych zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych
ustanoveni zékona, ktoré upravuju pravne vztahy, v ktorych je u€astnikom spotrebitel, za podmienky,
Ze tieto ustanovenia su v jeho prospech s tym, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uvedeny zakon, ktory s
ucinnostou od 01. 01. 2008 nahradil ustanovenie § 52 OZ novym znenim, v prechodnom ustanoveni
§ 879j OZ zaviedol nepravu spatnost’ pdsobnosti tohto zakona. DoterajSie ustanovenie § 52 ods. 2 OZ
bolo v8ak nejasné a vyvolavalo viacero otazok o dévode jeho zaradenia do zakona, kedZe tento nie
je uvedeny ani v dévodovej sprave, ktora len konstatuje, Ze ,zavadza absolutnu neplatnost’ dojednani,
ktoré obchadzaju ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach®. Ako to potvrdila nejednotna rozhodovacia
prax sudov, zostalo preto sporné, &i zakon pod formulaciou ,vSetky ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel* ma na mysli len ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika alebo
aj ustanovenia Obchodného zakonnika a inych zakonov, v ktorych vystupuje v zmluvnom vztahu
spotrebitel. ZvI&st vo vztahu k ustanoveniu §53 OZ, ktoré obsahuje vypo&et zmluvnych podmienok, ktoré
maju za ucel ochranovat’ spotrebitefa tym, Ze zakotvenie neprijatelnej zmluvnej podmienky do zmluvy
je sankcionované absolutnou neplatnostou takéhoto ustanovenia a vztahuje sa na vSetky druhy a typy
zmlav, v ktorych ako u€astnici vystupuju spotrebitel a dodavatel bez ohladu na to, & dany zmluvny typ
upravuje Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik alebo iny zakon. Jednoznaénu odpoved prinada az
zak. &. 102/2014 Z. z., ktorym sa suginnostou od 01. 05. 2014 dopifia ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o
vetu tretiu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava.
Zakonodarca tak definitivne odstranil doterajSie pochybnosti o tom, ustanovenia ktorého pravneho
predpisu sa pouziju prednostne v pravnych vztahoch, tykajucich sa spotrebitefa. Nakolko pravny
predpis, ktorého su€astou uvedené ustanovenie je, nema prechodné ustanovenia, znamena to, ze od
jeho ucinnosti sa predmetné ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom
(porovnaj rozsudok NS SR 3 MCdo 12/2014 z 21. 04.2015, 8 MCdo 1/2014 z 30. 03. 2015). Dosial sa na
obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vztahovala
Uprava o neprijatefnych podmienkach. Ide o prelom v pdsobnosti Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k Obchodnému zakonniku. Podla tejto Upravy ucinnej od 13. juna 2014, bude potrebné pre zmluvy
uzatvarané spotrebitefmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamend to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v
zmysle § 262 OBZ, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym z&konnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6 OBZ.
Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obdianskom zakonniku
upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na vetko
ostatné bude vztahovat Obciansky zédkonnik. Ak sa podla § 262 OBZ dohodne uzavretie spotrebitelskej
zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem pojmového vymedzenia a
podstatnych naleZitosti sa bude spravovat Obgianskym zakonnikom. Zasadna zmena nastava v dizke
premliacej doby. Podla Obgianskeho zakonnika (§ 101) je vdeobecna premi€acia doba trojro€na, podla
Obchodného zakonnika Stvorroéna (§ 397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmluv bude
potrebné aplikovat tpravu v Obc&ianskom zakonniku, teda trojro&nu preml€aciu dobu.

13. V predmetnej pravnej veci narok Zalobcu voci Zalovanej vznikol z Gverovej zmluvy, ktord zmluvné
strany uzatvorili dfia 27.06.2013 podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ktora je podla § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom, ktory sa bez ohladu na charakter u¢astnikov
riadi ustanoveniami tretej €asti Obchodného z&konnika. Napriek povahe vyluéného obchodného
zavazku je vSak predmetna zmluva o Uvere s ohfadom na skutoénost, Ze Zalovana ako jedna zo stran
tejto zmluvy pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
taktiez vzhfadom na skuto€nost, ze zmluva bola zalobcom vopred pripravena, zmluvou spotrebitelskou
v zmysle § 52 a nasl. OZ, na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava a to zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, Smernicu rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane
spotrebitela v zneni uéinnom v ¢ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a vSeobecnu Upravu
obsiahnutu v ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne
je totiz zmluvou typovou, uzatvorenou medzi veritelom, ktory bol podnikatefom a predmet konania sa
tykal jeho podnikatel'skej Cinnosti (dodavatel) a Zalovanou ako spotrebitelom, ktora nemala moznost jej
predformulovany obsah ovplyvnit’ a teda pri vzajomnej kontrakcii bola zjavna fakticka nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebitefom.



14. Pokial sud prvej indtancie zaujal vo veci pravny nazor, Ze Zalobca nema narok na v Zalobe uplatnené
zmluvné uroky vo vy8ke 362,70 eur a 19 % p. a. zo sumy 4.932,45 eur od 04.01.20014 do zaplatenia
a Ze v Casti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie istiny uveru nad sumu 4.854,55 eur s prisl. je
zaloba nedbvodna, odvolaci sud dospel k zaveru o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu
prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti.

15. Pravo na urditu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo u€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa m4 uskutoéhovat v
ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sugast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit' (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vSetko, &o vyslo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
musi su€asne vychadzat z toho, Zze prave tieto sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€enéa spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Gcastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I1l. US 117/07, lll. US 332/09).

16. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je nepreskumatelné, pretoze nie je
zrejmé, z a akych myslienkovych tvah vychadzal, ked prijal zaver, Ze Zalobca nemé narok na zaplatenie
v Zalobe uplatneného (celého) zmluvného uroku a Ze v Casti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie
uplatnenej istiny iveru nad sumu 4.854,55 eur (t.j. v sume 77,90 eur) je Zaloba nedbévodna. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na obsah spisu, listinné dokazy predloZzené Zalobcom, najma obsah zmluvy o
uvere a to €l. 2. zmluvy (€.1.4 spisu), obchodné podmienky pre Uver a to ¢&l. 5.6. obchodnych podmienok
pre uver (€.1.5 az 10 spisu) a Specifikaciu uplatneného pravneho naroku Zalobcom (&.1.17 az 19, €.1.46 az
48 spisu). Tento svoj vy3Sie uvedeny zaver sud prvej inStancie dostatocne pravne nedoargumentoval.

17. V danej pravnej veci sud prvej inStancie bez procesnej obrany Zalovaného sam rieSil danost
uplatneného pravneho naroku Zalobcu na pozadovany zmluvny urok (cely v Zalobe uplatneny), ako aj
Cast' nepriznanej istiny uveru vo vyske 77,90 eur, ked predtym dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva
bola platne a riadne uzatvorend. Sud prvej inStancie svoj pravny zdver o tom, ze uplatneny pravny
narok Zalobcu - pozadovany urok vo vyske 19 % roCne z istiny po zosplatneni Uveru Zalobcovi nepatri,
odévodnil s poukazom na akceptovanie nazoru Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky Ustavnym sudom
SR vo veci sp. zn. IV US 476/2012, na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky publikované
pod R 59/98, na rozhodnutia odvolacieho sudu v Nitre a v PreSove v obdobnych veciach, pricom sud prve;j
inStancie sam pravnu argumentaciu k uvedenému pravnemu zaveru nepodal. Z uvedeného mal odvolaci
sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom tohto pravneho zaveru sudu prvej indtancie
stranam sporu nalezité dané nebolo, o robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatelnym. Sud
prvej indtancie sa tieZ nevysporiadal v ddévodoch svojho rozhodnutia v €asti zamietnutia poZadovaného
zmluvného uroku do pred€asného zosplatnenia uveru s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a to
s €l.2 zmluvy o uvere (a jej neoddelitelnych sucasti), ako aj obchodnymi podmienkami pre Uver, najma s
¢1.5.6. obchodnych podmienok z pohladu nepriznanej zamietajucej €asti uplatneného pravneho naroku
Zalobcu, s prihliadnutim na Specifikaciu uplatneného pravneho naroku zalobcom (&.1.17 az 19, €.1.46
az 48 spisu).



18. Arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej asti mala za nasledok ,
Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 389 pism. b)
CSP a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej instancie viazany vy3sie uvedenym nazorom odvolacieho sudu
vec opatovne preskuma, oboznami sa s obsahom zmluvy a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami vratane dojednani o dosledkoch vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru,
posudi spravnost a dovodnost Zalobcom uplatnenych narokov, vyporiadajuc sa s odvolacimi namietkami
odvolatela.

19. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti zru8il a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze prdvnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.2 CSP). V dalSom konani
sud prvej inStancie bude postupovat' tak, ako je vysSie uvedené odvolacim sidom.

20. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



