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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, Teplicka 147, Piestany, proti Zalovanému: N. K., C. XX, K., o zaplatenie 1.912,88 eura s
prislusenstvom, na odvolania Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dnha
06.10.2016, ¢.k. 4C/268/2011-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti napadnutého zamietajuaceho vyroku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 120 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
120 eur od 05.03.2016 do zaplatenia m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 120
eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 120 eur od 05.03.2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej €asti napadnutého zamietajuceho vyroku
potvrdzuje.

Odvolanie Zalovaného odmieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dha 06.10.2016, &.k. 4C/268/2011-89, ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 872,28 eura spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.03.2016
do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 35 eur mesacne, vzdy k poslednému dru
kalendarneho mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného splatenia dlhu, pod
hrozbou straty vyhody splatok (vyrok 1.) a vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.).

2.V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dna 19.09.2011
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.912,88 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024
% denne od 26.11.2009 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, zZe dfia 10.11.2008 uzatvoril ako veritel
s0 Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere® alebo ,uverovd zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému v sume 1.327,76 eura. Tie
sa zalovany zaviazal Zalobcovi vratit' v pravidelnych mesacénych splatkach po & 26,52 eura, s poctom
splatok 84. Zalovany v3ak uver podia dohodnutych podmienok nesplacal, a preto mu Zalobca zaslal
dna 25.11.2009 vyzvu na splatenie celého dlhu v sume 2.032,88 eura, po ktorej vyzve Zalovany uhradil
sumu 120 eur.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze Zalovany ako spotrebitel uzatvoril
so zalobcom ako dodavatelom dha 12.11.2008 na predtlaéenom formulari pisomnu zmluvu o Uvere,
predmetom ktorej bol zavazok dodavatela poskytnut Zalovanému bezucelovy uver v sume 1.327,76 eura



(40.000,-Sk) a zavazok zalovaného splatit ver v mesa&nych anuitnych splatkach po a 26,52 eura (799,-
Sk), v pocte splatok 84, po&nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po poskytnuti dveru. Zmluva o
Uvere obsahovala udaje o celkovych nakladoch spotrebitela v sume 900,09 eura (27.116,-Sk), ro¢ne;j
urokovej sadzbe 16,10 %, ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) - 17,5 % a priemerne;j
RPMN - 20,40 %, pricom v nej absentoval udaj o termine splatnosti prvej a poslednej mesacnej splatky. V
zmluve neboli uvedené podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych mohla byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.%), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
RPMN, teda podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady, ani z ¢oho mesacna
splatka pozostavala, kolko z nej tvorila splatka istiny, kolko tvoril urok a kolko iné poplatky; zmluva
neobsahovala Ziadne udaje o poplatkoch. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli individualne
nedojednané uverové podmienky, podla ktorych bol Zalovany povinny splacat’ poskytnuty Uver riadne, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti boli uréené v Gverovej
zmluve, vratane povinnosti hradit' pravidelny mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu v sume,
uvedenej v Uverovej zmluve; poplatok za vedenie uctu mal byt zahrnuty do mesaénych splatok uveru. V
jednotlivych splatkach tak bola zahrnuta prislusna Cast' Gverovej istiny, poplatok za vedenie Gverového
uctu, uroky, a pripadna uhrada za poistenie, ak z udajov uverovej zmluvy nevyplyvalo inak. Su¢astou
uverovych podmienok bolo aj dojednanie, podla ktorého pri vzniku akejkolvek zo skutoénosti uvedenych
v § 3 pism. a), b) a c¢) hlavy 7 a vzniku povinnosti klienta uhradit’ Zalobcovi cely poskytnuty uver, bol tento
povinny uhradit spolo€nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, t.j. iastku, na
ktoru by Zalobcovi vznikol narok z titulu Uveru, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach;
v takom pripade uz Zalobca nebol opravneny Uver po zosplatneni urocit..

4. Konajuci sud dalej zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 25.11.2009 na splatenie celého
uveru v sume 2.032,88 eura, vratane zmluvnej pokuty zodpovedajucej uslému uroku, v lehote 15 dni
odo dfia jeho spisania; predmetny list podal Zalobca na postovu prepravu dia 27.11.2009, avSak jeho
dorudenie Zalovanému v konani nepreukézal. Zalovany zaplatil Zalobcovi podla prehladu o &erpani a
splacani dlhu sumu 335,48 eura, pri€om po zosplatneni dlhu uhradil sumu 120 eur, z €oho konajuci sud
vyvodil, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu sumu 455,48 eura.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze sporové strany prijatim navrhu
na uzavretie Uverovej zmluvy uzavreli diia 12.11.2008 spotrebitelsku formularovi zmluvu. V jej ramci
vystupoval Zalobca v postaveni dodavatela, kym Zalovany v postaveni spotrebitela, a preto nemohol
obsah zmluvy a jej podmienky ovplyvnit, pokial chcel Uver obdrzat. Sud prvej inStancie povazoval
predmetna averovd zmluvu za zmluvny typ osobitne upraveny v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je vo sfére
spotrebitelskych zmluv lex specialis, a preto zavazkovy vztah stran sporu posudzoval podfa citovaného
z&kona a subsidiarne podfa § 53 a nasl. zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik“). Konajuci sud predmetnu Gverovd zmluvu posudil ako bezuro&nu a bezpoplatkov, dospejuc
k zaveru, Ze v nej absentovali naleZitosti vyzadované osobitnym predpisom. V tomto smere uviedol, Ze
mesacna splatka uveru bola v zmluve uvedend len jednou sumou bez toho, aby bolo rozliSené kofko tvori
istina, kolko urok a koflko iné poplatky, pripadne dalSie naklady veritefa. V zmysle § 5 ods. 4 zakona &.
258/2001 Z.z. pritom Zalobca nemohol poZadovat uroky alebo poplatky neuvedené v zmluve. Zaroven,
vySka mesacnej splatky uveru bola vyjadrena len jednou sumou (26,52 eura), ¢o pri po¢te mesacnych
splatok (84), predstavovala celkovo na splatkach sumu 2.227,68 eura. Tuto okolnost konajuci sud
vyhodnotil tak, Ze odplata za poskytnutie Gveru zodpovedala hodnote 67,78 %; v Uverovej zmluve bola
pritom uvedena odplata vo vySke 64,79 % (27.116,-Sk zo sumy 40.000,-Sk). Zistiac, Ze Zalovany nesplatil
cely uver, ale len sumu 455,48 eura, aplikujuc ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 54
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2 a 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. zaviazal
konajuci sud Zalovaného na zaplatenie sumy 872,28 eura ako rozdielu medzi sumou poskytnutého Gveru
(1.327,46 eura) a Zalovanym uhradenou sumou (455,28 eura) a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Tuto sumu
povolil Zalovanému splacat v zmysle § 232 ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.“) v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych vySku a zro€nost' ur€il s prihliadnutim
na Zalovanym preukazanu nepriaznivu socialnu situaciu.

6. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spolu s
istinou i Urok z omeskania po¢nuc od 05.03.2016 do zaplatenia, ked nemal za preukazané dorucenie
kvalifikovanej vyzvy Zalovanému na splnenie dihu s poukazom na § 563 Obc¢ianskeho z&konnika; a preto
mu priznal prisluSenstvo odo drfia nasledujuceho po doruc€eni Zaloby a vo zvy3ku Zalobu zamietol. V ase



omeskania bol zakonny urok 9 % ro¢ne, pri¢om Zalobcom uplatfiovany urok z omeskania 0,024% denne
predstavoval ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,76 %. Konajuci sud zamietol i narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, zistenej z prehladu splacania dlhu v sume 687,65 eura a jej prisluSenstva, nakolko si
ju Zalobca uplatnil z neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, o ktorej neprijatelnosti
pravoplatne rozhodli viaceré sudy v Slovenskej republike, napriklad i Okresny sud Trnava, vo veci sp.
zn. 14C/86/2014.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ked mal
za to, Ze kazda z procesnych stran mala uspech len &iastoény, a preto ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, podla obsahu do vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol ho zrusit' a vec vratit sudu prvej intancie na
dalsie konanie alebo ho zmenit, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Zalobca sa nestotoznil
s nazorom konajuceho sudu a mal za to, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti vyZadované
zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., ked je v nej uvedena vySka mesacnej splatky (26,52 eura), pocet splatok (84),
lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a udaje o terminoch splatnosti splatok v zneni: .. klient
je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajiuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci od
datumu poskytnutia Gveru.“. V tomto smere Zalobca poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15, v ktorom tento uviedol, Ze nie je nevyhnuté, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok s
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy splatok. Postadi potom, ked zmluva o Uvere uvadza vySku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela. Ak teda Uverova zmluva neobsahovala termin splatnosti kazdej splatky uvedenim
konkrétneho datumu, na zaklade udajov zmluvy bolo objektivne mozné, aby Zalovany ako spotrebitel bol
schopny urcit termin splatnosti kazdej splatky. Zaroven, pokial Uverova zmluva podla mienky konajuceho
sudu neobsahovala nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. m) zakona &. 258/2001 Z.z. tento nedostatok nemal
za nasledok sankcionovanie Uveru ako bezuro¢ného a bezpoplatkového.

9. Za neddvodny povazoval Zalobca i ten nazor sudu prvej indtancie tykajuci sa vysky odplaty za
poskytnutie tveru. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy bola vy3ka tejto odplaty upravena nariadenim viady
€. 238/2008 Z.z., pricom nemohla prevysit sumu zodpovedajucu dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN
pre prislusny typ spotrebitefského tUveru ku driu podpisu zmluvy. V danej veci bola stanovena priemerna
hodnota RPMN v rozsahu 23,98 %, jej dvojnasobok zodpovedal hodnote 47,96 %, priCom v zmluve je
RPMN uvedena hodnotou 17,5 %, a preto mal za to, Ze vyska RPMN sa pohybuje v zakonnom rozpati.

10. Zalobca namietal i sidom prvej indtancie nespravne uvadzanu vysku uhrad vykonanu Zalovanym,
ked podla prehladu uhradenych splatok zalovany do datumu zosplatnenia tveru uhradil len sumu 215,48
eura a po zosplatneni sumu 120 eur, spolu 335,48 eura, a nie 445,48 eura.

11. Za nespravny zalobca vyhodnotil i ten nazor konajuceho sudu, na zaklade ktorého mu nepriznal
uroky z omeskania v zmysle Zalobného navrhu. Sudu prvej inStancie pritom preukazal, Ze zalovanému
zaslal vyzvu na uhradu dlhu spolu s poStovym podacim harkom; pokial by vyzva adresovana Zalovanému
nebola doru€ena, vratila by sa postou s poznamkou nedorucena.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne ddévodné. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dia 27.06.2019 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni v ase uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

17.Podla § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

18. Podla § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nesmie
prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady.

19. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20. Podfa § 4 ods. 2 pism. @), i), j) zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat koneénu splatnost spotrebitelského dveru, vysSku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ronu percentudlnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

21. Podla § 4 ods. 3 veta druha zakona &. 258/2001 Z.z. ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje naleZitosti podla odseku 2, pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

22. Vo veci samej nebolo sporné a konajuci sud spravne ustalil, Ze uverova zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym mala charakter spotrebitelskej zmluvy a nakolko jej predmetom bolo poskytnutie
uveru, iSlo o zmluvu o spotrebitelskom uvere (§ 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z.), na ktoru bolo
treba aplikovat nielen ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., ale primerane i ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, tykajuce sa spotrebitefskych zmlav. V tomto smere sud prvej indtancie spravne zameral svoje
skumanie na zistenie, ¢i predmetna Uverovéd zmluva obsahovala zakonom pozadované nalezitosti (§ 4
ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z.) a zistiac, Ze v nej tieto absentuju posudil Uver ako bezuroCny a bez
poplatkov (§ 4 ods. 3 veta druha zakona &. 258/2001 Z.z.), ktory zaver pokladal Zalobca za nespravny.

23. Mozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmluve je uvedena vySka mesacénej anuitnej splatky
(a8 26,52 eura), ako aj pocCet splatok (84), pricom pokial ide o termin splatnosti splatok, i ked tento
nebol v prisluSnej polozke vyslovne Specifikovany, bolo by ho mozné ur¢it podfa formulacie uvedene;j
mensim pismom. Podla nej bol Gver splatny v mesacnych splatkach po¢nuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru, pricom konkrétne prva splatka Gveru bola
splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Je pravdou a vyplyva to i z rozhodnutia Sudneho
dvora EU, &. C-42/15, vo veci Home Credit Slovakia proti J. D., Ze povinnou naleZitostou zmluvy o Gvere
nebol podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej z mesacénych splatok, ked v tomto smere Sudny
dvor EU judikoval, Ze postadia, aby podmienky zmluvy umoznili spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy mesacnych splatok. Avdak prave udaje uverovej zmluvy podla mienky odvolacieho
sudu neumozniovali bez taZzkosti a s istotou urcit datum splatnosti jednotlivych splatok (nélezitost podla
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z.). Tie sa odvijali od splatnosti v poradi prvej mesacénej splatky,
ktora mala byt, podla taZsie Citatelnej formulacie, uvedenej mensim pismom pod tabulkou obsahujucou
z&kladné udaje uverovej zmluvy, splatnd mesiac od datumu poskytnutia Uveru; informacia o tom, kedy
sa uver povazoval za poskytnuty sa vSak v samotnej Uverovej zmluve nenachadzala. Tento udaj bol
totiz ur€eny v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. (konkrétne
v hlave 4, § 1), ktoré mali byt podfa takmer necitatelného odkazu, napisaného malym pismom, na
prednej strane Uverovej zmluvy, neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy. V tomto smere odvolaci sud
udava, Ze taka zasadna a dblezita informacia, ako je odkaz na Uverové zmluvné podmienky obsahujuce
vyznamné skuto€nosti tykajuce sa povinnosti spotrebitela, mala byt uvedena minimalne rovnakym, ak
nie zvyraznenym pismom, aby Zalovaného ako spotrebitela upozorfiovala na preStudovanie zmluvy v
celom rozsahu (tuto okolnost vyhodnotil Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo



320/2013, za neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obdianskeho
z&konnika - pozn. odvolacieho sudu). Podla ustanovenia hlavy 4, § 1 dverovych zmluvnych podmienok
sa povazoval uver za poskytnuty klientovi tretim dfiom po dni odoslania poskytnutej €iastky z uctu
spolognosti na bankovy Gget ureny klientom v Gverovej zmluve. Zalovany ako spotrebitel z takto
formulovaného znenia nema bez dalSieho vedomost, kedy Zalobca ako dodavatefl pristupil k odoslaniu
poskytnutého Uveru na jeho bankovy ucet, a teda nema bez dalSieho (a bez tazkosti) schopnost
identifikovat datum poskytnutia uveru, ktory je rozhodny i pre uréenie datumu splatnosti jednotlivych
mesacnych splatok a napokon i pre kone¢nu splatnost' spotrebitelského Uveru, ako povinnej nalezitosti
uverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. Predmetné zdkonné ustanovenie
vyslovne neustanovuje formu, ako ma byt stanoveny termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
avSak tento by mal byt rozhodne ureny jasne a zrozumitefne. Ur&enie konecénej splatnosti uveru z
podmienok uverovej zmluvy, ktoré vyZadovalo zistenie datumu poskytnutia Uveru (odvijajuceho sa od
odoslania Ciastky uveru na bankovy u&et Zalovaného), prvej mesacnej splatky veru a nasledny prepocet
podla poétu mesaénych splatok, podla mienky odvolacieho stidu tieto atributy nespinalo, pri¢om suasne
nezaru€ovalo, Ze spotrebitelom identifikovany datum konec€nej splatnosti Uveru, ku ktorému dospeje
vlastnym vypoc¢tom, bude spravny. Uvedené skuto€nosti potom maju za nasledok, Ze poskytnuty uver
treba v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. povazovat za bezuroény a bez poplatkov; v tejto
Casti teda nemozno priznat’ Zalobcovej argumentacii Uspech.

24. Na spravnost vysSie uvedeného zaveru sudu prvej indtancie (o vyhodnoteni Uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov) nemala pritom vplyv td namietka Zalobcu, i ked dévodna, Ze absencia naleZitosti
uverovej zmluvy uvedena v § 4 ods. 2 pism. m) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., na ktoru vyslovne poukazoval
v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie, nema za nasledok fikciu podfa § 4 ods. 3
zékona €. 258/2001 Z.z. Vychadzajuc z predmetného ustanovenia na kvalifikciu Gveru ako bezuroéného
a bezpoplatkového postacuje, aby v Uverovej zmluve chybala i €o len jedna z povinnych nélezZitosti
definovanych v predmetnom ustanoveni; tdto podmienka bola v skimanej veci splnena.

25. Pokiarl iSlo o namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnosti uréenia odplaty za poskytnutie Gveru, ktora
sud prvej inStancie stanovil hodnotou 67,78 %, argumentujuc tym, Ze v Uverovej zmluve bola odplata
uvedena hodnotou 64,79 %, mozno jej priznat uspech. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze mu nie je
celkom zrejmy spOsob, akym konajuci sud dospel k vy&islenym hodnotam, povazujuc ich za ,odplatu”
uveru; matematické vyjadrenie podielu celkovych nakladov Uveru a celkovej vysky Uveru totiz nemozno
bez dalSieho stotoznit' s tdajom o RPMN, ktory zakonodarca zvolil pre vyjadrenie odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Hodnota RPMN je pre spotrebitela indikatorom vyhodnosti Uveru. Jej vypocet je
pritom stanoveny v prilohe €. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. a vychadza zo vzorca zohfadriujuceho hodnotu
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom (ako su uroky, poplatky spojené s Uverom)
a vysku poskytnutého uveru (§ 2 pism. d) zakona ¢. 258/2001 Z.z.). Pokial iSlo o RPMN (v chapani
ako odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru) jeho vyska nesmela v zmysle § 3 ods. 10 zakona
€. 258/2001 Z.z. prevysSit vySku stanovenu nariadenim vlady, v danom pripade ustanovenim § 1 ods.
1 nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z.z., t.j. dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN pre prisludny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku diiu podpisu zmluvy o Uvere, zverejnenej podfa § 7a ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. a su€asne nesmela prevySit sumu zodpovedajucu Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov.
Priemerna hodnota RPMN pre spotrebitelské Gvery vo vyske do 1.659,69 eura (50.000,-Sk) na obdobie
1 az 5 rokov (ako najviac zodpovedajucich poskytnutému Uveru - pozn. odvolacieho sudu) pritom v 3.
Stvrtroku 2008 predstavovala 23,98 %, jej dvojnasobok potom zodpovedal hodnote 47,96 %. Vzhladom
nato, Ze v iverovej zmluve bola stanovend RPMN hodnotou 17,5 %, mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu,
Ze vySka odplaty za Uver sa pohybovala v zakonnom rozmedzi.

26. Vzhladom na posudenie uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového, konajuci sud pri naslednom
posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu spravne vychadzal z toho, Ze Zalobcovi prinalezi len rozdiel
medzi sumou poskytnutou Zalovanému titulom Gveru (1.327,76 eura) a tou, ktora bola Zalovanym na Uver
uhradena. V tomto smere konajuci sud spravne zistil, Ze podla prehladu o Eerpani a splacani tveru (&.1.
8-9) Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 335,48 eura, pricom rovnako spravne konstatoval, Ze Zalovany
po zosplatneni dihu (25.11.2009) uhradil sumu 120 eur. Nasledne v8ak sud prvej inStancie nespravne
pripocital sumu 120 eur k celkovo vykonanym uhradam na uver zo strany Zalovaného, dospejuc k sume
455,48 eura; predmetna suma 120 eur bola pritom uz obsiahnuta v sume, ktoru Zalovany celkovo zaplatil



Zalobcovi, t.j. v sume 355,48 eura. Zalobca preto sudu prvej indtancie dévodne vytykal pochybenie pri
matematickom vypocte celkovej sumy uhradenej Zalovanym titulom tveru.

27. S prihliadnutim na v8etky Zalovanym vykonané uhrady splatok uveru Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie sumy celkom 992,28 eura (poskytnuty Uver v sume 1.327,76 eura minus uhradené splatky v
sume 335,48 eura), a nielen sumy 872,28 eura ako konstatoval sud prvej inStancie vo vyroku I. rozsudku.
Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v &asti napadnutého zamietajuceho
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 120 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 120 eur od 05.03.2016 do zaplatenia podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 120 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 120 eur od 05.03.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
zostavajucej Casti napadnutého zamietajuceho vyroku podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. V tejto suvislosti
odvolaci sud udava, Ze i ked Zalobca podal odvolanie vo¢i celému zamietajucemu vyroku, neuviedol
Ziadne dovody spochybriujuce spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej jeho narok na
zmluvnu pokutu z titulu neprijatelnej zmluvnej podmienky spolu s prisluSenstvom zamietol; odvolaci sud,
viazany odvolacimi dévodmi, ¢o do ich vymedzenia a rozsahu, nemal potom podklad na preskiumanie
spravnosti tychto zaverov sudu prvej indtancie, a preto v tejto €asti napadnuty zamietajuci vyrok potvrdil.

28. Odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika priznal Zalobcovi spolu
s istinou (120 eur) aj urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 05.03.2016 do zaplatenia a vo
zvySnej zamietajucej Casti rozsudok potvrdil. Stotoznil sa a vychadzal zo skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie, podla ktorych Zalobca nepreukazal dorucenie kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie diZnej
Ciastky Zalovanému. K tomuto ucelu pritom nepostacovalo len predloZenie poStového podacieho harka,
ako sa mylne domnieval Zalobca, ale preukazatelné prevzatie, prip. vratenie nedorucenej zasielky
obsahujucej vyzvu Zalobcu na zaplatenie dlhu Zalovanym. Zo Zalobcom zaloZeného podacieho harka,
opatreného postovou podacou peciatkou, totiz nie je mozné ustalit datum, kedy bola predmetna zasielka
Zalobcu doru€ena zalovanému, ktory datum bol potom rozhodny i pre ustalenie momentu omeskania
Zalovaného s plnenim. Vzhladom na to, Ze Uroky z omeSkania mozno priznat Zalobcovi iba od toho
Casu, kedy sa dIznik preukazatelne dostal do omeSkania a Zalobca nepreukazal, ze Zalovany bol v
omeskani s pefiaznym plnenim uz odo dna 11.12.2009, postupoval sud prvej inStancie spravne, ked
za kvalifikované poziadanie o zaplatenie diznej Ciastky povazoval defi doru€enia zaloby Zalovanému
(04.03.2016); zalovany sa potom dostal do omeskania defi nasledujuci po prevzati Zaloby (k tomu R
27/1977). Odvolaci sud pritom neviazal rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu
120 eur spolu s prislusenstvom v splatkach, nakolko v ase rozhodovania nemal za preukazané splnenie
podmienok podla § 232 ods. 4 C.s.p.

29. Zalovany sa pisomnym podanim nazvanym odvolanie obratil na sid prvej indtancie a Ziadal, aby
konajuci sud zmenil vysSku splatok, nakolko ich nevladze splacat zo zdravotnych dévodov, priCom
poukazal i na to, Ze je invalidnym déchodcom.

30. Podla § 121 ods. 1, 2 C.s.p., lehota podla tohto zakona moze byt uréena podfa hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

31. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

32. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

33. Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

34. Podla § 362 ods. 2 C.s.p., odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

35. Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



36. V posudzovanej veci dorudil sud prvej indtancie napadnuty rozsudok, ktorym Zalovaného zaviazal
na plnenie v splatkach, Zalovanému dna 21.12.2016. Poslednym dfiom, kedy mohol Zalovany vyuZit
svoje pravo podat proti nemu odvolanie, bol 05.01.2017. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany
podal odvolanie proti vyroku rozsudku o uloZeni povinnosti splacat priznanu istinu v splatkach, majuceho
povahu uznesenia, diha 02.06.2017. Je potom nepochybné, Ze odvolanie podal po uplynuti zdkonom
stanovenej 15 - diiovej lehoty na jeho podanie. So zreteflom na tuto skutonost’ neostalo odvolaciemu
sudu iné ako odvolanie zalovaného podla § 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané odmietnut.

37. Odvolaci sud rozhodol o ndroku na nahradu trov celého (t.j. prvoindtanéného a odvolacieho) konania
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.1, 2 C.s.p., ked dospel k zaveru,
Ze Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 51,90 % (pOvodne si uplathoval zaplatenie sumy 1.912,88
eura, uspech mal v Casti zaplatenia sumy 992,28 eura), Zalovany v rozsahu 48,10 % (Zalobca zavinil
zastavenie konania v &asti zaplatenia sumy 20,68 eura, ked v tejto €asti zobral Zalobu spat a Zzalovany
bol uspesdny v €asti zaplatenia sumy 899,92 eura, v ktorej konajuci sud Zalobu zamietol); vzhladom na
pomerne rovnaky uspech kazdej zo sporovych stran, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



