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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, ako spravca vo
vlastnom mene zastupujuci a konajuci na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
supisné Cislo 6492 na ulici Okruzna 1-4, Trnava, zastupeny: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 662 291, Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, proti Zalovanej:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 119, 010 11 Zilina, zastipena: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia,

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovand m & vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 18.10.2016, doruéenou stdu diia 19.10.2016, sa pdvodni Zalobcovia - vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.€. XXXX, C. X-X, O., domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanej povinnost' vydat im bezdévodné obohatenie s prisluSenstvom, ako aj zaplatit’ im
nahradu trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze vlastnici bytov a Zalovana uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu
o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX za podmienok uro€enia podfa bodu 2.2.4 zmluvy, ktoré boli
dohodnuté nasledovne: druh uUrokovej sadzby revizibilna, zakladna urokova sadzba je hodnota 6
mesacného BRIBOR, urokové rozpatie 1,0% p.a., celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 6
mesacného BRIBOR + urokové rozpatie 1,0 % p.a.. Dfia 08.06.2011 Zalovana adresovala Zzalobcom
oznamenie o zvySeni urokového rozpéatia, ktoré bolo realizované diiom 01.07.2011 na 2,5 % p.a..
Zalovana toto svoje oznamenie zaslala Zalobcom bez akéhokolvek oddvodnenia, nevysvetlila, z
akych dovodov prijala takéto rozhodnutie. Dfia 25.07.2016 odoslali Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu staznost na postup a Ziadost o preskiumanie postupu Zalovanej pri vykone
bankovych Cinnosti adresovanu Narodnej banke Slovenska, v ktorej Ziadali preskiumat postup Zalovane;j
v dbsledku zmeny urokovej sadzby na zaklade zmeny miery rizika klienta, a to na zaklade bodu
5.5 zmluvy, a to bez akéhokolvek zdévodnenia. Dria 25.08.2016 dorucila NBS pravnemu zastupcovi
Zalobcov stanovisko, s ktorym sa Zalobcovia v plnom rozsahu stotoziuju a maju za to, Ze postup
Zalovanej, ktorym zmenila arokovu sadzbu v désledku udajnej zmeny miery rizika klienta, je v rozpore
s pravnymi predpismi. Ustanovenie ods. 5.5 a 12.1.1.1. spotrebitel'skej zmluvy predstavuju neprijatelné
podmienky, preto st neplatné. Zalobcovia poukazovali na rozhodnutia stidov v spotrebitelskych veciach.
V suvislosti s €l. 5.5 zmluvy, na zaklade ktorého Zalovana zmenila Zalobcom urokovu sadzbu v dosledku



zmeny miery rizika klienta, Zalobcovia poukazovali na skutkovo totoZzné konanie vedené Krajskym
sudom v Ziline pod sp.zn. 7Co/563/2015. Zalovana sa zvy$enim drokovej sadzby z 1,0 % na 2,50
% p.a. od 01.07.2011 bezdévodne obohatila o rozdiel, ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez
zvySenia urokového rozpatia a teda aj revizibilnej urokovej sadzby, t.j. sumou 193,87 eura a sumou, ktoru
Zalobcovia zalovanej skutogne zaplatili po jej zvy$eni, teda sumou 754,57 eura do 20.09.2013. Zalovana
sa bezdbvodne obohatila o rozdiel vo vySke 560,70 eura. Uvedeny vypocCet je vykonany na zaklade
bodu 4.11.4 Obchodnych podmienok Zalovanej. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovana sa bezdévodne
obohatila a ziskala na zaklade svojvolného konania majetkovy prospech. Tento majetkovy prospech
ziskala bez pravneho dévodu resp. je plnenim z neplatného pravneho ukonu, preto je povinna predmet
bezdévodného obohatenia vydat. Zalobcovia vyzvali pisomne vyzvou zo diia 04.10.2016 Zalovanu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana v lehote stanovenej vo vyzve bezdévodné obohatenie
Zalobcom nevydala, preto odo dia nasledujiuceho, teda od 17.10.2016 je povinna zaplatit aj urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze namieta nedostatok pravomoci sidu SR, kedze
Zalovana ponukla spravcovi v €l. 15 zmluvy o Gvere neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy a spravca tento navrh prijal, kedZe policko v rozhodcovskej zmluve (s poudenim, Ze ak
dané politko oznagi, plati, Ze neprijima navrh rozhodcovskej zmluvy) neoznagil. Zalovana tiez
vzniesla namietku miestnej neprislusnosti, ked ma za to, Ze prejednavany pripad nie je sporom zo
spotrebitelskej zmluvy, ked zmluva o terminovanom uvere je absolutnou obchodnopravnou zmluvou, a
to s prihliadnutim na ucel pravnej Upravy ochrany spotrebitela a obsah Uverového vztahu zmluvnych
strdn. Zmluvu uzavrel spravca bytového domu, ktory sa Specializuje vyhradne na spravu bytovych
domoyv, preto nemozno hovorit' o slabSej strane a nerovnovaznom vztahu zmluvnych stran. Viastnici
neboli pri uzatvarani uverovej zmluvy slabSou stranou, ktora ma byt chranena pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Spotrebitel'ska legislativa vychadza z predpokladu neskuseného spotrebitela.
Ak je v rdmci kontraktatného procesu ex lege zastupeny profesionalom, disponujucim odbornou
spbsobilostou a kvalifikovanym statusom, straca ochranny mechanizmus svoje opodstatnenie. Je
zrejmé, Ze ide o zmluvné podmienky, ktoré méze plnit' iba spravca ako zakonny zastupca vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Spravca bytového domu je povinny dojednat v prospech vlastnikov
podmienky, aké sa daju v ¢ase a mieste objednania tychto tovarov a sluzieb dohodnut. V opaénom
pripade zodpoveda vlastnikom za $kodu, ktori im takouto &innostou spdsobil. Zalovana dalej
poukazovala na nedostatok splnomocnenia na zastupovanie v konani, kedZze pévodnymi Zalobcami boli
vlastnici, ktori prostrednictvom spravcu udelili spilnomocnenie spravcovi a ten splnomocnil advokata
na zastupovanie v konani. Zalovana méa za to, Ze je nevyhnutné, aby kazdy zo Zalobcov udelil
advokatovi riadne splnomocnenie na zastupovanie v konani. K veci samej zalovana uviedla, Ze nejde
0 spor zo spotrebitelskej zmluvy, z ktorého dévodu neprindlezi sudu skimat’ ani vyslovit eventualnu
neprijatelnost’ dojednanych zmluvnych podmienok. Pefiazny narok Zalobcov vychadza z domnelého
poruSenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré nemozno posudzovat podla predpisov upravujucich
poskytovanie spotrebitelského uveru. Stanovisko NBS preto povaZuje za irelevantné a nemozno nan
prihliadat. Zalovana dalej vzniesla namietku premli&ania, ked Zalovana oznamila spravcovi, Ze v stlade
so zmluvou o Uvere sa s ucinnostou od 01.07.2011 meni Urokové rozpatie na 2,50% p.a. a celkova
urokova sadzba tak bude predstavovat’ hodnotu 6 mesaény EURIBOR + 2,50% p.a.. Narok na zaplatenie
peniaznej sumy zodpovedajucej rozdielu, ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvySenia
urokového rozpatia a sumou, ktort Zalobcovia Zalovanej skutoéne zaplatili po jej zvySeni, inkasovane;j
Zalovanou v obdobiod 01.07.2011 do 20.09.2013, oznacenej ako bezddvodné obohatenie, je nedévodny
a preml&any, kedZe Zaloba bola stidu doruena dila 19.10.2016. Zalovana pristpila k zmene Urokove;
sadzby na zaklade legitimneho pravneho dévodu, v sulade s &l. 5 ods. 5.5 zmluvy o Uvere, pri zmene
miery rizika klienta, ku ktorej dospela v rdmci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov
navratnosti Gveru. O tejto zmene Zalovana spravcu informovala. Zalobcovia sa pravdepodobne
domnievaju, Ze uvedeny &lanok neumoziioval Zalovanej jednostranne menit urokovu sadzbu, avsak v
pripade sporu o skutoénom obsahu medzi nimi dojednaného ustanovenia je nevyhnutné interpretovat’
dotknuty ¢lanok zmluvy o Uvere v sulade so vSeobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami. Na
zaklade interpretaénych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ a § 37 ods. 1 OZ mozno podla Zalovanej uzavriet, Ze
zo znenia €l. 5 ods. 5.5 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit Urokovu
sadzbu, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Konkrétne metddy posudzovania rizik klienta predstavuju
obchodné tajomstvo, ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na trhu nezverejiiuje, ani
nespristupfuje. Zaverom Zalovana navrhla, aby sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavil, resp.



vec postupil Okresnému sudu Zilina, resp. Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania.

4.V replike pévodni Zalobcovia ohladom miestnej prisludnosti tunajSieho sudu poukazovali na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10NcC/1/2017 zo dia 31.01.2017, ako aj na ustanovenie § 24a
zak.6. 129/2010 Z.z.. Zalobcovia dalej poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7C0/563/2015, ktory uznal konanie Zalovanej v rozpore s platnym pravnym poriadkom. K rozhodcovskej
doloZke Zalobcovia uviedli, Ze v Case uzatvarania Uverovej zmluvy v Slovenskej republike neexistoval
Ziadny rozhodcovsky sud s nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank“. K namietke premiania
Zalobcovia uviedli, Ze sa az doruenim stanoviska NBS zo dfia 28.04.2016 dozvedeli, Ze Zalovana sa
na ich ukor bezdévodne obohacuje. Ak by sud uznal namietku preml€ania Zalovanej, doSlo by k rozporu
s dobrymi mravmi, pretoze Zalobcovia ako spotrebitelia nemali v rokoch 2012, 2013, 2014 potrebné
informacie k zisteniu, Ze konanie Zalovanej spifia zakonny predpoklad naplnenia instititu bezdévodného
obohatenia. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7C0/563/2015 je podla Zzalobcov
doévodna obava, Ze konanie Zalovanej je systematicky premyslené a vykonavané nielen vo vztahu k
Zalobcom, ale aj vogi ostatnym spotrebitefom. Zalobcovia tieZ poukazovali na uznesenie Najvy$sieho
sudu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 zo dia 31.08.2004, ktory sa zaoberal uplatnenim namietky premléania
v kontexte rozporu s dobrymi mravmi. V suvislosti s €l. 5.5 zmluvy Zalobcovia poukazovali na pravoplatne
skon&ené konanie vedené Krajskym stidom v Ziline pod sp.zn. 7Co/563/2015, kde odvolaci sud uviedol,
Ze ,neurcitost takéhoto ustanovenia spociva v tom, Ze pouZiva pojem ,miera rizika klienta“, ktory nie
je nikde vysvetleny a Specifikovany, teda neumoziiuje navrhovatelom ako spotrebitefom predpokladat
obsah zmien urokovej sadzby, ktoré mézu nastat' v buducnosti. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu
dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4
pism. i) Obgianskeho zakonnika a z toho titulu neplatnou.” U&astnikom konania, a teda netspe$nou
stranou, bola prave Zalovana. Ak bol raz dotknuty ¢lanok vyhlaseny za neplatny, je podfa Zalobcov
neplatny en block aj v ostatnych zmluvach. K vykladovym pravidlam Zalobcovia uviedli, Ze predmetom
konania nie je sporna neurcitost, vaznost alebo zrozumitelnost dotknutého &lanku, ale neprijatelnost
zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa Zalovana bezdbévodne obohatila.

5. Zalovana sa v duplike vyjadrila, Ze v stlade s § 1 ods. 3 pism. r) ZoSU nemé& poskytnuty
uver charakter spotrebitelského Uveru. NemozZno v3ak suhlasit so Zalobcami, Ze ustanovenie § 24a
ZoSU podporuje zaver o spotrebitelskom charaktere Uverovej zmluvy. Prave naopak, vynatie takéhoto
averu spod posobnosti ZoSU sved&i o tom, Ze zakonodarca nemal v Umysle poskytnat dplny rozsah
prav, ktory tento zakon upravuje a poskytuje spotrebitelom, €o podla Zalovanej suvisi predovsetkym
s existenciou kvalifikovaného zastupenia prostrednictvom spravcu. KedZe v3ak vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome su vo vacsine pripadov fyzické osoby, zakon im v ramci
$pecialneho rezimu ZoSU garantuje urgity rozsah opravneni, o vSak podla Zalovanej ni¢ nemeni
na tom, Ze spornd zmluva o Uvere nema spotrebitelsky charakter. V zmysle § 24a ZoSU nemaju
subjekty tychto Uverovych vztahov postavenie spotrebitefla, len im patria vybrané a taxativne uvedené
prava uvedené v ZoSU. Odhliadnuc od uvedeného, § 24a ZoSU sa na dany pravny vztah neaplikuje,
kedze zmluva o Uvere bola uzavreta pred uginnostou tohto ustanovenia. Zalovana dalej uviedla, Ze
klientom Zalovanej bol v Ease uzavretia Uverovej zmluvy spravca a eventualne, podfa povahy zavazku,
aj jednotlivi vlastnici. Podla Zzalovanej je absurdné, aby sa vykonaval sudny prieskum neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, dojednanych a realizovanych podnikatefom - spravcom, ktory bol spdsobily
vymienit v ramci kontraktacie vhodné a akceptovatelné podmienky. Kedze pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy konal spravca (kvalifikovany subjekt podnikajuci v oblasti vykonu spravy bytovych
domov), nie je splnena prinajmenSom jedna z kumulativnych podmienok, aby sa mohlo jednat o
spotrebitel'sku zmluvu. Zalovana k nedostatku pravomoci véeobecného sudu uviedla, Ze zmena v nazve
rozhodujuceho organu ipso iure nespdsobuje neplatnost rozhodcovskej dolozky. Jazykovym vykladom
textu rozhodcovskej zmluvy mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobcovia, resp. spravca
mal moznost rozhodcovsku doloZku odmietnut. Prejavom jeho slobodnej vole mohol zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu alebo ur€it, Ze vSetky spory z Uverovej zmluvy medzi nim a bankou prejedna
a rozhodne vS8eobecny sud. Podla Zalovanej Zalobcovia boli uzrozumeni s tym, Zze pripadné spory
medzi nimi a bankou budu predlozené na rozhodnutie rozhodcovskému sudu iba za predpokladu, ze
sami tuto moznost' nevylucia zaSkrtnutim prislusného policka v zmluve. MozZnost' volby bola podla
Zalovanej jednoznaéne vyjadrena a Zalobcovia s tym boli uzrozumeni. Tato skuto€nost vyluéuje
~formularovost® rozhodcovskej dolozky, ktord by museli Zalobcovia akceptovat en bloc. K namietke
premli€ania Zalovana uviedla, Ze spravca, ako zastupca Zalobcov, bol Zalovanou riadne informovany o



zmene urokovej sadzby od €asu, kedy ju zalovana zac¢ala vo¢i nemu uplatriovat. Jedinou skuto&nostou,
ktora méze byt dévodna vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia a k za&atiu plynutia premliCace;j
lehoty, je zmena urokovej sadzby, o ktorej Zzalovana informovala spravcu ako zastupcu Zalobcov.
Stanovisko NBS nemozZno povaZovat za meritérne rozhodnutie o prave strany, ani za skutkové zistenie.
Nemobze zakladat skuto€nost rozhodujucu na splnenie niektorého z predpokladov vzniku naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ani neméze byt povazované za skuto€nost, od ktorej zacina plynut
premliCacia lehota. Pri skimani otazky, i je vznesenie namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi
mravmi je potrebné skumat, i uCastnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi,
postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z
neho vyplyvajucich (rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 Cdo 507/2014 z 28.4.2015). Podla Zalovanej jedinym
subjektom opravnenym Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia je len spravca, a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze narok bude prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, a na generalne
opravnenie spravcu zastupovat vlastnikov na sude pri vykone spravy.

6. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/134/2018-279 zo dfia 20.02.2019 bol pripusteny navrh
na zmenu subjektov konania tak, Ze namiesto pévodnych Zalobcov 1.-141. do konania vstupilo Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave ako novy Zalobca, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci
doslo k naplneniu v8etkych procesnych podmienok uréenych ustanovenim § 80 CSP, a to, Ze po zacati
konania doslo k prevodu a prechodu prav a povinnosti, o ktorych sa vedie spor, zmenu stran sporu
navrhol opravneny subjekt (Zalobcovia 1.-141.) a subjekt, ktorého vstup do konania sa navrhuje, s tym
suhlasil.

7. Zalobca ako dékazy predlozil Vypis z LV & XXXX pre k.u. O. zo diia XX.XX.XXXX, vypis z Obchodného
registra, Zmluvu o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, oznamenie o zvySeni
urokového rozpétia zo dria 08.06.2011, Staznost na postup zo dfia 25.07.2016, odpoved NBS zo dha
28.04.2015 a zo dria 25.08.2015, Stanovisko NBS zo diia 28.10.2015, Obchodné podmienky pre Uvery
pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatefom, samospravam a vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov - Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 1.4.2016, Vyzvu na uhradu pohladavky zo dha
04.10.2016, fotoképiu dorugenky, Urokové sadzby ECB, vytladok z internetovej stranky NBS, vytlacok
z vyhladavania v Zozname stélych rozhodcovskych stdov, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7C0/563/2015 zo dfia 10.02.2016, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/613/2015 zo dna
29.02.2016, Zmluvu o vykone spravy €. 208 zo dia 31.01.2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C.k. 8Co 542/2013-468, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 31Cob/75/2014 zo dfia 03.12.2015,
rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 37C/201/2015-92 zo dha 09.12.2015. Zalobca dalej navrhol
doplnit dokazovanie vysluchom svedkov N.. T., N.. . X. a N. W..

8. Zalovana ako dokazy predlozila Vypis z LV &. XXXX pre k.0. O. zo dfia XX.XX.XXXX, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 80/2017 zo diia 26.07.2018, fotokdpiu z knihy odoslanej posty, Ziadost
Bytového druZstva so sidlom v Trnave zo diia 26.05.2014, odpoved Prima Banka Slovensko, a.s. zo dfia
24.06.2014, Ziadost o vyjadrenie zo diia 27.01.2015, Dodatok &. 2 k Zmluve o terminovanom uvere &.
XXIXXXIXX zo dita XX XX.XXXX, zapisnice o pojednavani zo dia 08.06.2018 a 30.01.2019 z konania
Okresného sudu Trnava sp.zn. 22Csp/86/2017.

9. Sud vykonal dokazovanie vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zzalobcom a Zalovanou,
ako aj vysluchom svedkov N.. T. J. a N.. L. W,, pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny
skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o terminovanom uUvere &. XX/XXX/XX zo dfia XX XX.XXXX (€.l. 36) vyplyva, Ze Zalobca
ako klient a Zalovana ako banka uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala
poskytnut’ uver vo vyske 1.400.000,- Sk za ucelom obnovy bytového fondu: zateplenie fasady a
rekonstrukcia strechy bytového domu S. O.. Uro&enie Gveru bolo dojednané v odseku 2.2.4. zmluvy,
ked celkova revizibilna uUrokova sadzba je hodnota 6 mesaéného BRIBOR plus urokové rozpéatie
1,0 % p.a.. V ¢lanku 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ drokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene jej refinanénych nakladov alebo k zmene
miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta
stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou



bankou Slovenska. Pre posudenie vysky refinanénych ndkladov a zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. PrisluSnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu pisomne v primeranej lehote oznami klientovi.
Z listu Dexia banka Slovensko a.s. zo dna 08.06.2011 (€.I. 50) adresovaného Zalobcovi vyplyva,
Ze Zalovana ako veritel na zaklade predchadzajucich spoloénych rokovani k problematike zvySenia
urokového rozpétia podla bodu 5.5 Gverovej zmluvy &. XX/XXX/XX oznamuje, Ze dfiom 01.07.2011 sa
meni urokové rozpatie uveru na 2,50 % p.a., s tym, Ze celkova urokova sadzba bude predstavovat
hodnotu 6 mesa¢ného EURIBORU + 2,50 % p.a..

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

15. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych veroch (dalej len ,ZoSU*) (v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy), na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom a do€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

16. Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na udely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.

18. Podla § 24a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (v siasnom zneni), na Uvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo&nych
Casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu, 4a) ktoré nie su spotrebitelskym uverom, sa vztahuju ustanovenia § 2, § 4
ods. 1 pism. a)azd),f)azn)as), ods. 2aods.7az13, § 9 ods. 1 aods. 2 pism. a), b), d), e), g), h),
j)azo),s)au), § 11 ods. 1, § 12, 19, 23 a 25a, pri€om takito diZnici vykondvaju svoje prava v suvislosti
s uvedenymi Uvermi spolo&ne prostrednictvom spravcu alebo spologenstva vlastnikov 4a) a veritel plni
povinnosti vo&i takymto dlznikom tak, Ze ich plni vod&i spravcovi alebo voc€i spolo€enstvu viastnikov; 4a)
to neplati, ak ide o Uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podla osobitného predpisu. 36)

19. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(1) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j



obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (2) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. (3)

20. Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitelfa (dalej len ,zak.¢. 634/1992
Zb.”) (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v su€asnom zneni), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

23. Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (1) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. (2)

24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo diia, ked k nemu doslo. (2)

26. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27.Podla § 8b ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,ZoVB*) (v zneni u¢innom do 31.10.2018), spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

28. Podla § 9 ods. 7 ZoVB (v zneni u¢innom od 01.11.2018), spoloenstvo a spravca su povinni
vykondavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani
pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo&enstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

29. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



31. Pokial ide o otazku opravnenosti pravneho zastupcu zastupovat pévodnych Zalobcov pri podani
predmetnej Zaloby, tato bola (po pévodnom zastaveni konania tunajSim sudom) s kladnym zéverom
vyriedena uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/134/2018-279 zo dia 20.02.2019 vydanom
v tomto konani, ked v odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze ,pripustenim zmeny ucastnikov
doSlo k zmene na strane Zalobcu a to tak, Ze pripustenim zmeny u€astnika na strane Zalobcu namiesto
doteraz oznacenych Zalobcov 1.-141., ktori su vlastnikmi bytov v bytovom dome, vystupuje Bytové
druZstvo so sidlom v Trnave, ktory je sprdvcom domu, sa odstranil sidom prvej inStancie vytykany
nedostatok konania, majuci za nasledok rozhodnutie o zastaveni konania, spocivaju v rozdielnom
oznaleni Zzalobcov ako splnomocnitelov advokata na zastupovanie so subjektom - spravcom, ktory
splnomocnenie za tychto vlastnikov podpisal.“ Skutoénost, Zze uvedené uznesenie bolo Zalovanou
napadnuté ustavnou staznostou (€.I. 325), je vzhfadom na to, Ze pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku (kedy bolo uvedené uznesenie odvolacieho sudu pravoplatné), irelevantna. Okrem
toho sud poukazuje na skutoénost, Ze novelou zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &.
268/2007 Z.z. u€innou od 1. jula 2007 bolo zakotvené, Zze spravca ma opravnenie konat samostatne
pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, aviak kona v mene vlastnikov a na ich
u€et. Povinnost spravcu konat pri vykone spravy v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na
ich ucet a opravnenie konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom znamena aj opravnenie vykonavat pri sprave domu vSetky procesné prava v zmysle prislusného
procesného predpisu (CSP) na Uspesné hajenie prav a zaujmov vlastnikov vdome. Z logického vykladu
ustanovenia § 8b ods. 1 zakona vyplyva, Ze spravca v zasade zastupuje a kona v sudnych konaniach
v mene vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ide tak o priame zastupenie vlastnikov
spravcom vyplyvajuce zo zakona.

32. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana - banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s.) a Zalobca - spravca ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome C. ako dIZnik uzavreli dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.400.000,- Sk za u¢elom obnovy bytového fondu:
zateplenie fasady a rekonstrukcia strechy bytového domu S., O.. V konani sa Zalobca ako spravca
bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovana
neopravnene zvysila od 01.07.2011 arokoveé rozpatie z 1,0% p.a. na 2,50% p.a.. Suma bezdévodného
obohatenia mala predstavovat sumu 560,70 eura ako rozdiel medzi sumou 754,75 eura, ktoru vlastnici
bytov Zalovanej zaplatili po zvySeni urokovej sadzby do 20.09.2013, a sumou 193,87 eura, ktoru by
zaplatili na urokoch bez zvySenia urokovej sadzby. Povodni Zalobcovia v Zalobe uviedli (a v konani to
dalej nebolo spornym - § 151 ods. 1 CSP), Ze bezdbévodné obohatenie malo byt Zalovanou ziskané
plnenim do dria 20.09.2013.

33. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druzstvom v zmysle § 8a ZoVB zmluvu o vykone spravy,
predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. V zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere) je spravca povinny
vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Podla § 9 ods. 2 ZoVB pravne ukony tykajuce sa domu, spoloénych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju spoloenstvo, a ak
sa spoloCenstvo nezriaduje, zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Uzatvorenim Uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti z pravneho ukonu
vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pokial ide o charakter
uzavretej zmluvy o uvere, v konani tak nebolo spornym, Ze zmluvu o Uvere uzavrel spravca z titulu
svojho opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy), ako aj zo znenia ¢&lanku Ill. bod 5. Zmluvy o vykone spravy ¢. 208 pre bytovy dom C. v O..
Je v3ak nepochybné, Ze diZznikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi viastnici bytov na ulici C. X-X v O.,
tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych uveroch, kym spravca
je ich zédkonnym zastupcom, s tym, Ze v Uverovej zmluve je oznaceny ako klient, avSak v tom €ase
konajuci vo svojom mene a na Ucet vlastnikov. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je tak prdvnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako
podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a zaroven ako veritel, ktory
poskytol iver v ramci svojho podnikania. Dany uver pritom nebol poskytnuty v suvislosti s podnikatelskou



¢innostou bytového druzstva, ale v suvislosti s vykonanim nevyhnutnych oprav na bytovom dome, a
teda za u€elom zveladenia majetku fyzickych osbb - spotrebitefov. Na strane dlznika tak vystupovali
spotrebitelia, ktorym nebol Uver poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na ich
spotrebitelskom postaveni ni€ nemeni skutoénost, Zze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia
konal spravca bytového domu, pretoZe subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol
spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na vysSie
uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Hoci teda v pripade zmluvy o terminovanom uvere nejde s poukazom na
§ 1 ods. 2 pism. a) z&k.€C. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom ku dru uzavretia zmluvy) o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, sud vztah medzi vlastnikmi bytov ako diZnikmi a bankou ako veritefom posudil
ako spotrebitel'sky vztah v zmysle Obcianskeho zakonnika.

34. Zalovana v konani namietala nedostatok pravomoci stidov SR rozhodovat spor medzi stranami, a
to s poukazom na rozhodcovsku doloZku obsiahnutu v €l. 15.11. zmluvy o terminovanom uvere. Sud
mal za to, Ze je dana pravomoc sudu konat' v uvedenej veci, a to s prihliadnutim na to, Ze predmetnu
rozhodcovsku doloZku sud povazoval za neplatni v zmysle § 37 ods. 1 OZ, ako aj v zmysle § 39
OZ. Jednak sud poukazuje na to, Ze rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom ,Staly rozhodcovsky sud
Asociacie bank® v €ase vzniku uverového vztahu neexistoval (vid Zakladné informé&cie na &.I. 101),
z ktorého dévodu je uvedené dojednanie nezrozumitelné, a preto neplatné podla § 37 ods. 1 OZ.
Zaroven sud povazoval rozhodcovsku doloZku za neplatnu aj pre jej rozpor so zakonom v zmysle §
39 OZ. Zo znenia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy totiz vyplyva, Ze ak klient oznadi toto poli¢ko ?
plati, Ze neprijima vysSie uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by
medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s Uverovou zmluvou, je prislusny prejednat’ a rozhodnut
vSeobecny sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze k dojednaniu rozhodcovskej doloZzky malo dbjst nekonanim
Zalobcu v zmysle zasady ,kto mici, ten svedd&i“. Sud v8ak poukazuje na ustanovenie tykajuce sa prijatia
navrhu pri uzavreti zmluvy (§ 44 ods. 1 veta druha OZ), v zmysle ktorého mi¢anie alebo necinnost
samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze nedo$lo k prijatiu
navrhu rozhodcovskej doloZky nekonanim spravcu neoznacenim poliCka, kedZe necinnost sama o
sebe neznamena prijatie navrhu. Sud dospel k zaveru, Ze tu nie je prekazka konania spocivajuca v
nedostatku jeho pravomoci a spor prejednal. Sud tieZ poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud, pricom dodavatel sa méze ucinne dovolavat
nedostatku pradvomoci sudu, iba ak vo veci uz skoér zacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie, ¢o
preukazané nebolo.

35. S poukazom na ustanovenie § 193 CSP pritom sud nebol v prejednavanej veci viazany predlozenym
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/80/2017 zo diia 26.07.2018, kedZe sud nie je viazany
akymkolvek rozhodnutim NajvysSieho sidu SR, ktoré bolo vydané v inej veci, teda nad ramec viazanosti
jeho pravnym nazorom v ramci opravného konania.

36. K namietke miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu sud (v sulade s § 42 CSP) uvadza, Ze ju
nepovazoval za dévodnu a neprihliadal na fiu, nakofko miestna prislusnost’ tunajSieho sudu je dana
ustanovenim § 19 pism. d) CSP, kedZe ide v zmysle § 290 CSP o spotrebitelsky spor, pretoze ide o spor
medzi dodavatelom a spotrebitefom suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou, pri€¢om vlastnici bytov (ako
Zalobcovia v €ase podania Zaloby) su spotrebitefmi s trvalym pobytom v prevaznom rozsahu v obvode
tunajSieho sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze v konani sa neuplatriuje narok na plnenie zo zmluvy,
ale uplatfiuje sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe tento narok so spotrebitelskou
zmluvou nepochybne priamo suvisi.

37. K namietke o nedostatku pravomoci sudu a k namietke miestnej neprislusnosti tunajsieho sudu
poukazuje sud aj na skutoénost, Ze tu prejednavana vec bola po vydani pévodného zastavujuceho
uznesenia tunajSim suidom predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud pritom nepochybne skumal
procesné podmienky konania, ako aj miestnu prislusnost’ tunajSieho sudu (§ 161 ods. 1, § 5 ods. 1,
§ 41 CSP), avSak nekonstatoval nedostatok prdvomoci alebo miestnej prislusnosti. KedZe Zalovana
namietky vzniesla uz vo vyjadreni k Zalobe, priom odvolaci sud nekonstatoval nedostatok pravomoci



alebo miestnej prislusnosti, mozno mat za to, Ze aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc
sudu a miestna prisludnost tunajSieho sudu.

38. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane Zalovane;
vzniknut tym, Ze neopravnene jednostranne zvysila Urokové rozpatie, ¢im sa zvySila urokova sadzba
poskytnutého averu, pri¢om o sumu zvySeného uroku za obdobie od 01.07.2011 do 20.09.2013 sa mala
zalovana bezdbvodne obohatit. V konani v§ak zZalovana vzniesla namietku preml¢ania naroku zalobcu,
vzhlfadom na €o bolo potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného
preml€ania naroku. V konani nebolo spornym, Ze posledna platba, ktorou sa mala Zalovana bezdévodne
obohatit, bola platba vykonana dria 20.09.2013.

39. Premianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po €asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

40. V konani sa uplatiiuje narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie
sumy, o ktortt mal byt Gver preplateny na uroku, a tak mali byt poskytnuté Zalovanej finanéné prostriedky,
na ktoré tato nemala narok), ktoré sa premlCuje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-roCnej alebo 10-rone;j
objektivnej premi€acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia sa
teda mbze preml&at’ v subjektivnej dobe, ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml¢ania
dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak
marne uplynula aspon jedna z uvedenych déb. Uvedené premli&acie doby zacinaju plynut, plyna a koncia
sa nezavisle od seba, priCom ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skongi plynutie jednej z nich, pravo sa
preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze plynie eSte druha premi€acia doba. Subjektivha premi&acia doba mbze
plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby, ktori nemdze presiahnut a méze za€at’ plynuat’ najskor
od zadiatku objektivnej premi€acej doby.

41. Pre zaciatok plynutia objektivnej premli&acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuci okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo, v tomto pripade by malo ist o plnenie
prijaté Zalovanou z dévodu zvySeného uroku, a to do dfia 20.09.2013. Namietka preml€ania vznesena
Zalovanou potom s poukazom na trojro€nu objektivnu premliaciu dobu (ktora zacala v zmysle § 107
ods. 2 OZ plynut odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo), bola vznesena dévodne, pretoze
Zaloba bola podana tri roky po uhradeni poslednej sumy bezdévodného obohatenia dfia 20.09.2013,
kedZe zaloba bola podana dria 19.10.2016, avSak preml€acia doba uplynula dfa 20.09.2016. Sud pritom
poukazuje na to, Ze objektivna preml€acia doba zacala plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou
mala Zalovand ziskat bezddévodné obohatenie, pri¢om predmetom sporu boli splatky zahffiajuce tvrdeny
neopravneny urok uhrddzané do dria 20.09.2013. Bolo pritom nadbyto¢né zistovat, kedy a v akej vySke
boli platby pred diiom 20.09.2013 vykonané, pretoze tymto uplynula preml¢acia doba eSte pred dfiom
20.09.2016 (ktory sa vztahuje k poslednej platbe zo dnia 20.09.2013), a teda jednoznacne doSlo k
premi¢aniu celého uplatneného naroku.

42. Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Zze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat' 10-roénu
objektivhu premi€aciu dobu, pretoZze v konani nebolo preukazané, Zze by sa Zalovana bezdbvodne
obohatila umyselne, ked zvySenie urokového rozpatia malo zaklad priamo v zmluve. Nebolo preukazané,
Ze by umysel Zalovanej (hoci len nepriamy) smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia v rozhodnom
Case, t.. v Case uzatvorenia zmluvy, ktora obsahovala ustanovenie, na zéklade ktorého k zvySeniu
urokovej sadzby doSlo. Zo samotnej podstaty podnikania Zalovanej vyplyva to, Ze chcela poskytnut
peniaze s tym, aby sa jej tieto peniaze vratili aj so ziskom, ktory zisk predstavoval najma drok za
poskytnuty uver. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana sa nemohla chciet bezdévodne obohatit, pretoze
doévodom jej podnikatelskej Cinnosti bolo poskytovanie uverov a zo samotnej definicie § 497 OBZ
vyplyva, Ze zmluvou o Uvere veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky
a tento sa ich zavazuje vratit a zaplatit’ roky. Preto nebolo umyslom Zalovanej ako poskytovatela uveru
sa bezdbvodne obohatit, ale poskytnut finanéné prostriedky za uroky, teda za ucelom dosiahnutia zisku.
K uzavretiu predmetnej zmluvy pritom doslo v roku 2006, pricom az vyvojom spotrebitelského prava
doslo ku kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovaniu v sudnych konaniach. Teda ak by i



neskoér bolo predmetné ustanovenie zmluvy o Uvere vyhlasené za neprijatelnd zmluvna podmienku, ide
o skuto€nost, ktora nebola zrejma v Case uzatvarania zmluvy, ani zvySenia urokového rozpéatia. Ak teda
Zalobca poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v konani sp.zn. 7C0/563/2015, vzhladom na
spisovu znacku konania je vylu¢ené, aby mohla mat’ Zalovana v roku 2013 vedomost o tom, Ze prijima
plnenie na zaklade zmluvného dojednania, ktoré by sudy neskdr mohli posudit’ ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Okrem toho, podla predloZzeného rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7Co/563/2015,
v danom pripade uverovu zmluvu neuzatvaral spravca, ale priamo fyzické osoby (Zalobcovia), a teda
iSlo o iny typ zmluvy ako v tu prejednavanej veci.

43. Iba skuto&nost, Ze Zalovana ako veritel o€akavala zisk z dovoleného podnikania na zaklade v zmluve
uvedeného ustanovenia, nemdze sama o sebe znamenat jej umysel bezdévodne sa obohatit. Nasledne
vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby opravnene poskytujucej uvery nemozno vykladat spatne
k obdobiu uzatvorenia zmluvy. V ase Oznamenia o zvySeni urokového rozpatia zalovana nemohla ani
predpokladat, Ze o niekolko rokov posudi sud obdobné ustanovenie zmluvy za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, priCom pri posudeni Umyselnosti konania je treba vychadzat’ zo stavu v ¢ase uzatvarania
uverovej zmluvy a v Ease Oznamenia o zvySeni Urokového rozpétia, a nie zo stavu sucasného. Podporne
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/632/2015 zo dia 29.06.2016, v ktorého
odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze ,poukazuje na to, Ze pri umyselnej forme bezdévodného obohatenia
sa vyZaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného bol dany v ¢ase obohatenia, teda uz v €ase
podpisania zmluvy, kedZe tato obsahovala také podmienky, ktoré zabezpec€ovali odporcovi plnenie vo
vagsom rozsahu ako je pripustné.” (obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/284/2017-86
zo dna 27.03.2018). Sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/199/2018-114
o dna 26.03.2019, z ktorého vyplyva zaver, Ze ,je nesporny zaujem veritefa ziskat za poskytnutie
penaznych prostriedok odplatu vo forme urokov, ¢o v8ak nepreukazuje umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. Zalovany skutodne poZadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme
urokov za poskytnuty uver, kedzZe je to €innost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmllv o Uvere
zaoberal a na ktoru mal opravnenie, nakolko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, ¢o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skutoénost v8ak nedokazuje
umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.”

44. Ani zo svedeckych vypovedi svedkov N.. T. J. a N.. L. W. nemal sud za preukéazany priamy alebo
nepriamy umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit. D. W. vypovedal, Ze o zvySeni urokového rozpéatia
bolo rozhodnuté na uverovej komisii na centrale, kde sa vyhodnocuju jednotlivi klienti na zaklade
monitoringu, pri€om v monitoringu bol Zalobca vyhodnoteny ako zhor8eny rating, riziko klienta stuplo. Na
zaklade toho bolo rokované s klientom, na ktorom rokovani svedok bol a na fiom bol oboznameny N.. C.,
Ze banka pristupuje k zvySeniu urokovej marze, klient bol upovedomeny, vyhrady neboli, na zaklade toho
bol napisany list, ktorym mu to svedok oznamil. Aj z uvedenej vypovede svedka N.. W. (navrhnutého
Zalobcom) mal sud potom za preukdzang, Ze zo strany Zalovanej neslo o svojvolné konanie v zmysle
umyselného obohacovania sa, ale o uplatnenie ustanovenia Uverovej zmluvy v pripade zmeny rizika
klienta, pri¢om tomuto postupu predchadzalo vyhodnotenie ratingu klienta a rokovanie s nim. Pokial ide
o vypoved svedka N.. J., tento svedok vypovedal o okolnostiach, ktoré sa tykali iného zmluvného vztahu,
suvisiaceho s inym bytovym domom a zaroveri svedok vyjadroval vlastny subjektivny nazor na zvysenie
urokového rozpéatia, a preto ani z jeho vypovede nebolo mozné mat’ za preukazany umysel Zalovane;j
bezdbévodne sa obohatit v konkrétnom pravnom vztahu Zalobcu a Zalovanej v tu prejednavane;j veci. V
konani nebolo Ziadnym dbkazom preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany Zalovanej iSlo o sustavnu
¢innost, ktora vedome smeruje k bezdévodnému obohateniu, ale bolo preukazané, Ze iSlo o postup v
zmysle ustanovenia uverovej zmluvy z dévodu zvySenia miery rizika klienta.

XX. KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Zze by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie
vo vztahu k plneniu zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, nebolo mozné dospiet k zaveru o
dovodnosti pouZzitia 10-ro€nej objektivnej premi€acej doby.

46. Pokial ide o subjektivnu premli¢aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premli€acej doby, priCom
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premiacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel
opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.



47.V konani bolo mozné mat za preukazané, Ze o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovanej, mal spravca vedomost najneskér dfia 26.05.2014, kedy Zalovanej adresoval list (€.l. 292),
kde uvadza, Ze spravcovi nie je znama Ziadna skuto€nost, ktoré by opravinovala banku k zvySeniu uroku.
Z uvedeného listu je zrejmé, Ze spravca so zvySenim uroku nesuhlasil, nevidel k tomu dovod, a teda uz
vtedy mal vedomost' o tom, Ze ak bol Zalovanej plneny zvySeny urok, tato sa na ukor vlastnikov bytov
bezdbvodne obohatila (§ 107 ods. 1 OZ). Hoci uvedeny list sa vztahuje k inému Gveru, sud poukazuje
na skutoCnost, Ze spravca uzatvaral viaceré obdobné zmluvy o terminovanom lvere s obdobnym
dojednanim o uro€eni Gveru v bode 2.2.4. zmluvy a 0 zmene urokovej sadzby v bode 5.5. zmluvy (vid
staznost zo dfia 25.07.2016 na €.l. 51), a tak nevyhnutne mal vedomost o tom, Ze k bezdévodnému
obohateniu doSlo aj v pripade ostatnych uverov, t.j. aj v pripade Zmluvy o terminovanom avere &. XX/
XXX/IXX zo diia XX. XX.XXXX. Je pritom podstatné, kedy sa o bezdovodnom obohateni dozvedel spravca
(nie samotni vlastnici bytov), kedZe spravca bol tym, kto dverovi zmluvu podpisal, so Zalovanou v dane;j
veci zvySenia urokového rozpatia pisomne aj ustne komunikoval, a inicioval tiez podanie Zaloby, kde aj
vystupuje ako Zalobca.

48. Sud tiez poukazuje na list Dexia banka Slovensko a.s. zo dfia 08.06.2011 (€.l. 50), v ktorom sa
uvadza, Ze diiom 01.07.2011 sa zvySuje urokové rozpatie podla bodu 5.5. Gverovej zmluvy, a to na
zaklade predchadzajucich spoloénych rokovani. Hoci bola medzi stranami sporna hodnovernost zapisu
v knihe odoslanej posty (€.I. 291), ktora spornost nebola odstranend, a preto sud z tohto dékazu ani
nevychadzal, sud mal za to, Ze v spojeni s ostatnymi listinnymi dokazmi mozno mat za preukazané, Ze
list bol s prihliadnutim na vSeobecne znamu dobu prepravy doruéeny spravcovi najneskér do jedného
tyzdna po jeho spisani, t.j. eSte v polovici mesiaca jun 2011. PredovSetkym sud poukazuje na skutoénost,
Ze uvedeny list bol priloZzeny k Zalobe, t.j. spravcovi bol preukazatelne doruéeny, priCom v Zalobe ani
neskdr nebolo uvadzané Ziadne skutkoveé tvrdenie o datume jeho doru€enia, preto mozno vychadzat
zo vSeobecne znamej doby prepravy postovych zasielok. Okrem toho, zo svedeckej vypovede N.. W.
vyplyva, Ze Zalobca bol pred doru€enim listu o zvySeni Urokového rozpétia informovany v roku 2011 na
osobnom rokovani a aZz nasledne mu bol zaslany list.

49. V konani tak bolo mozné mat za preukazané, Ze o tom, Zze dbjde k tvrdenému bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanej, sa spravca dozvedel z listu Zalovanej zo dfia 08.06.2011 a o tom, Ze
k tvrdenému bezdévodnému obohateniu doslo, sa dozvedel najneskér dfia 26.05.2014, kedy spisal list
adresovany zalovanej. Najneskor od uvedeného dna zacala plynut dvojroéna subjektivna premi€acia
doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v tomto konani bola podana na sude dna 19.10.2016, bola
podana po uplynuti dvojroénej subjektivnej premliCacej doby.

50. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi, sud vznesenie namietky preml€ania Zalovanou za zneuZitie prava nepovazoval. V
zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premi€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a
v konani opodstatnene vznesenu namietku premli€ania voci uplatfovanej pohladavke vo vSeobecnosti
nemozno pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Len vynimo€ne mozZno dospiet k
zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, priCom tento zaver musi byt odévodneny
okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné za zneuzitie prava povazovat bez dalSieho skuto€nost,
Ze namietku preml€ania vzniesol dodavatel zo spotrebitelského vztahu. Zarover uplatnenie namietky
premliania Zalovanou nie je mozné povazovat za zneuzitie prava na ukor u&astnika, ktory marne
plynutie premiCacej doby nezavinil, pretoZze Zalobca ako spravca napriek tomu, Ze preukazatelne
nesuhlasil s vySkou udrokovej sadzby po jej jednostrannom zvy3eni (vid' list zo diha 26.05.2014 na &.I.
292), zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podal az za takmer dva a pol roka, ¢o nie je mozné
hodnotit inak ako bezdévodné nedbanie na prava, ktoré spravanie nebolo dévodné. Nie je pravdivym
tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol a nevedel skér uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
a to s poukazom na skutoénost' pravneho zastupenia a nim pouZiti argumentaciu v koreSpondencii
so Zalovanou, z ktorej je zrejmé, Ze si bol vedomy toho, Ze je dany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu hned po doruéeni listu Zalovanej zo dia 24.06.2014
(€.1. 294), t.j. vramci objektivnej premi€acej doby, kedZe z listu bolo zrejmé, Ze banka zvySenie urokového
rozpatia neprehodnoti.

51. Sud ma za to, Ze zamietnutie Zaloby z dovodu vznesenia namietky premliania nie je mozné
povazovat za formalne zamietnutie Zaloby, nakolko ide o akceptaciu uplatnenia prava, ktoré zakon
predpoklada. V konani pritom neboli preukazané Ziadne také individualne okolnosti pripadu, ktoré by



umoznovali na namietku preml¢ania neprihliadnut. Tieto okolnosti musia byt pritom naplnené v natofko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do Qrévnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku premi€ania (uznesenie NajvysSieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 zo dha
31.08.2004).

52. Pre odopretie u¢inkov namietky preml€ania su pritom rozhodujuce okolnosti, ktoré existovali v ¢ase
uplatnenia namietky premi€ania, nie okolnosti, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany.
Aby bolo mozné povazovat prihliadnutie na namietku preml¢ania za rozporné dobrymi mravmi, muselo
by byt preukazané, Ze by Zalobcovi vo v€asnom uplatneni si prava branila objektivne existujuca,
mimoriadne zavazna, nahla, neprekonatelna a nepredvidatelna prekazka, pre ktoru by sa javilo
nepriznanie preml¢aného prava pre neho neprimerane tvrdym postihom (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 9C0/284/2017-86 zo dha 27.03.2018). Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by tu
taka prekazka objektivne existovala. Sud mal za to, Ze Zalobca nemal dévod €akat' s podanim Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze z pisomnej komunikacie so Zalovanou ako bankou (list
Zalovanej zo dna 24.06.2014 na C.I. 294) je zrejmé, Ze tato narok Zalobcu nemienila uznat, a teda
Zalobca nemal dévod sa domnievat, Ze na zaklade pisomnych vyziev na Zalovanu bude uspesny.
Nebolo pritom dévodné Cakat s podanim Zaloby az na stanovisko NBS, pretoZze zavazne v danej veci
mohol rozhodnut' i tak len sud. NemoZzno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze cely proces zistovania
skuto€nosti ddlezitych na uplatnenie si prava na sude bol u€elovo zo strany banky zdrziavany, ked
uvedené nekonkretizoval, ani nepreukazal dokazmi. NavySe, Zalobca uviedol, Ze tento proces trval skoro
dvaroky, t.j. aj vtakom pripade bolo mozZné podat Zalobu v dvojro&nej subjektivnej a trojroénej objektivnej
premliCacej dobe.

53. Sud odkazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US 176/2011, podla ktorého ,vo véeobecnosti
nie je vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. O takyto pripad v8ak mé&ze ist iba vynimoé&ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len
taky vykon prava u€astnikom v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na
Ukor druhého ucastnika konania, priCom vo vztahu ku vznesenej namietke premi€ania modze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€¢acej doby nezavinil a vo¢i nemu
by za tejto situacie priznanie ucinkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premliacej doby.“ Sud nenasiel Ziaden vynimoény dovod, pre ktory by malo byt vznesenie namietky
premli&ania zalovanou odporujuce dobrym mravom.

54. KedZe pévodni zalobcovia podali Zalobu o vydanie bezdbévodného obohatenia na sud dna
19.10.2016, teda aZz po uplynuti trojroénej objektivnej premiCacej doby a dvojrocnej subjektivnej
premiacej doby a zaroven Zalovana vzniesla namietku premi€ania, na ktord nebolo ddvodu
neprihliadnut, nezostalo sudu ni¢ iné ako Zalobu vo vyroku I. rozsudku zamietnut. Vzhlfadom na podanie
Zaloby po uplynuti premli€acej doby a uc€inné vznesenie namietky preml€ania sa sud dalej nezaoberal
otazkou dbévodnosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

55. Nebolo mozné sa stotoznit' s argumentaciou Zalobcu o potrebe aplikacie ustanovenia Cl. 5 CSP o
zjavnom zneuziti prava. PredovSetkym ide o procesné ustanovenie, ktoré je aplikovatelné na procesné
ukony, nie na hmotnopravne ukony, ktorym je vznesenie namietky premlcania. Okrem toho je uvedené
ustanovenie svojim obsahom porovnatelné s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, ku ktorému uz sud konstatoval,
Ze vznesenie namietky premli€ania zo strany Zalovanej v tu prejednavanej veci nepredstavuje zneuZitie
prava. Vznesenim namietky preml€ania sa Zalovana iba zakonom predpokladanym spdsobom branila
voci uplatnenému naroku, o samo o sebe nemozno povazovat za odporujuce dobrym mravom, resp.
za zneuzitie prava.

56. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a sice vysluch svedkyne Ing. Bacikovej, ked
Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost by mala byt uvedenym
dbékazom preukdzana. Okrem toho, dalSie dokazovanie vzhfadom k dévodnosti vznesenia ndmietky
premli&ania by bolo nadbytoéné a nehospodarne.



57. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

60. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

61. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, ¢o v kone€nom désledku
znamena narok Zalovanej voc€i Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku.

62. Civilné sporové konanie je v zasade spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni § 255 CSP. Aj v pripade pIného uspechu niektorej zo
strdn v8ak musi sud skumat, ¢i nie su dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie
§ 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré umozfuje sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné len z vynimo¢nych dévodov, ktora vynimo€nost méze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela pre
aplikéciu § 257 CSP v8ak v konani Zalobcom neboli tvrdené a sud ich sam nezistil. Takymto dévodom
pritom nemdze byt skuto&nost, Ze na strane neuspedného v konani ide o spotrebitefla, alebo Zze Zaloba
bola zamietnuta z dévodu premli€ania naroku. Sud po posudeni v3etkych okolnosti konkrétnej veci
(okrem toho, Ze iSlo o spotrebitelsku vec a Zaloba bola zamietnuta pre premlianie, aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, a
Ze na zalobe v tomto konani trval aj napriek vzneseniu namietky premli¢ania), dospel k zaveru, Ze tu nie
su ziadne dbévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu
trov konania celkom alebo s€asti nepriznat'.

63. O vyske nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



