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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu K.-Y. CZ s.r.0., so sidlom v
O. republike, E. XXX/XX, F., XXX XX N. nad Z., IC: XXXXXXXX, zastupeny zastupcom: C. kancelaria
E.. C. & J. s.ro., so sidlom V. - S., ul. J. XXX/XXXB, proti zalovanej: R. republika, v F., o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 13. februara 2018, ¢.k.
17C/223/2015-138, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia nahrady Skody vo vySke 74.277.898 eur. Sud prvej inStancie vec pravne posudil
podla§3ods.1,2,§50ds.1,§60ds.1,2,§90ds.1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 25 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, dalej ustanoveniami §
524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1 OZ, § 41 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze, § 12 ods. 1, 3 zadkona €. 8/2005
Z.z. o spravcoch.

2. K otazke namietaného neplatného postupenia pohladavky na Zalobcu, sud prvej inStancie prijal
zaver, ze iSlo o platné postupenie pohladavky v zmysle § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 525 ods.1 Obcianskeho zékonnika, a je otdzkou vysledku tohto sporu, €i postupena pohladavka
existuje (€o i len CiastoCne). Postupenie nebolo podla sudu prvej indtancie neplatné ani pre rozpor s
dobrymi mravmi, z dévodu odplaty vo vySke 1 eura za postupenu pohfadavku v sume 8.162.716,59 eur
(resp. 66.115.182,90 eur). V suvislosti s postipenim uplatnenej pohladavky vSak bolo pre rozhodnutie
o Zalobe podstatnejSie to, Ze Zalobca sudu predlozil iba Zmluvu o postupeni pohladavky 8.162.716,59
eur uzatvorenu s Upadcom ako postupcom (E.1. 8 spisu). Z vykonaného dokazovania teda nemal sud za
preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody vo vyske 66.115.182,90
eur, ktora predstavuje Skodu spésobenu znehodnotenim akcii ipadcu patriacich inému postupcovi (.).
V tejto Casti bola podla sudu prvej inStancie Zaloba Zalobcu nedbvodna, pre nepreukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie sa tak zaoberal dévodnostou Zaloby o nahradu $kody v sume 8.162.716,59 eur,
pri ktorej pohfadavke mal jej postipenie na Zalobcu riadne preukazané. Uviedol, Ze ak v prejednavanom
spore mala vzniknut Skoda v suvislosti s vyhlasenim konkurzu, ide celkom jednoznaéne o pripadnu
S8kodu za nezakonné rozhodnutie a nie o nespravny uradny postup, ako uplatneny narok oddvodnil
Zalobca. Ide o dva rézne naroky, ktoré maju samostatné zakonné podmienky pre ich Uspesné



uplatnenie. Pre uplatnenie si prava na ndhradu $kody zo zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie
je nevyhnutné, aby takéto pravoplatné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom (§ 6 ods. zak.¢. 514/2003 Z.z.). V danom pripade tomu tak vSak nie je. Konkurzny
sud vyhlasil konkurz a toto jeho rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim konkurznym sudom, &im
nadobudlo pravoplatnost. V inom type konania nebolo toto rozhodnutie zruSené, a sud takyto stav v
tomto spore musi reSpektovat.

4. Co sa tyka vzniku pripadnej $kody v suvislosti s vykonom spravcovskej &innosti spravkyriou, tato
zodpoveda za Skodu podla § 12 ods.1 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a podfa vyslovného zakonného
znenia, Stat nezodpoveda za Skodu spbsobenu spravkyfou. Aj preto nie je podla sudu prvej indtancie
mozné vyvodzovat zodpovednost Statu zo "zanedbanej" tzv. dohladovej funkcie konkurzného sudu
podla § 41 ZoKR v pripadoch, ak je mozné vyvodzovat priamu zodpovednost spravcu za neplnenie
si jeho zakonnych povinnosti v suvislosti s vykonom spravcovskej €innosti. Postup konkurzného sudu
bol preto pre dévodnost podanej Zzaloby irelevantny. Nad ramec nevyhnutnych zisteni pre rozhodnutie
o Zalobe vS8ak sud prvej inStancie v tejto suvislosti zistil, Ze konkurzny sud sa zaoberal navrhom na
preskumanie postupu spravkyne v konkurze a o vysledku informoval pravneho zastupcu upadcu (€.1.
1370 konkurzného spisu). Nemozno teda kons$tatovat, Ze konkurzny sud nevykonaval dohfad nad
¢innost'ou spravkyne.

5. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu, Ze k nespravnemu uradnému postupu doslo aj v ramci dafiovych
konani vedenych spravcom dane, v ktorych boli vydané prvotné platobné vymery na Upadcu, dalej
v rdmci postupu spravcu dane pri prihlasovani pohladavok na zaklade tychto platobnych vymerov v
konkurznom konani vedenom na majetok tohto Upadcu a nakoniec v ramci celkového postupu spravcu
dane v tomto konkurznom konani sud prvej inStancie uviedol, Ze ak malo dbjst ku Skode z dévodu
nezakonnych rozhodnuti spravcu dane (vydanim prvotnych platobnych vymerov, ktoré boli zruSené), tak
sa mal Zalobca, resp. poSkodeny domahat zodpovednosti za Skodu pre nezakonné rozhodnutie spravcu
dane. Co satyka prihlasovania pohladavok spravcom dane do konkurzu, resp. uplatfiovania inych prav
veritela v konkurznom konani, to nie je Uradnym postupom spravcu dane, ale je zakonnym opravnenim
veritela vo&i dlznikovi, ipadcovi. Uradny postup spravcu dane trval do vydania platobnych vymerov a
podla sudu prvej inStancie nasledné uplatnenie prava veritela podla ZoKR uz za uradny postup spravcu
dane nemozno povazovat. PretoZze Zaloba nebola nedévodna &o do zakladu, sud prvej indtancie sa z
dévodu nadbyto€nosti nezaoberal argumentéciou Zalovanej a Zalobcu vo vztahu k vyske Skody.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku.

7. Proti rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit
na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny a
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, v désledku ¢oho sud prvej inStancie nevykonal dalSie
dokazovanie tykajuce sa predovetkym vySky uplatneného naroku. Podfa Zalobcu nie je pre dévodnost
podanej Zaloby rozhodujuce ako bola poZadovana Skoda Specifikovana v Zalobe, v prednesoch, &i
eSte v zmluve o postupeni pohfadavky, teda &i bola oznatena ako Skoda spdsobena nespravnym
uradnym postupom alebo Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim. Podstatné je to, ¢i doSlo ku
skuto€nosti zakladajucej narok na nahradu Skody a &i Skoda ako taka vznikla a bola spésobena
¢innostou organu verejnej moci a ¢&i takato skuto€nost mala pdvod v ¢innosti takéhoto organu. Sud
zamietol Zalobu na tom zavere, Ze Zalobca dévodnost’ zaloZil v podstatnej €asti argumentacie na tom,
Ze Skoda bola zalozena nespravnym Uradnym postupom sudu v konkurznom konani, hlavne pri vykone
dohladu nad &innostou spravcu, avSak podla sudu prvej inStancie ide o Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, a to rozhodnutim konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu, ktoré bolo odvolacim sudom
potvrdené a nasledne nedoslo k jeho zrudeniu. Podla Zalobcu sud prvej indtancie nevenoval dostatonu
pozornost rozhodujucej skuto€nosti, ktorou bol zjavne nespravny Uradny postup tak spravcu dane
ako aj spravcu Upadcu a hlavne samotného konkurzného sudu, ktory na hrubé pochybenia spravcu
Upadcu Ziadnym spOsobom nereagoval. Sud prvej indtancie vo vztahu k namietanému nespravnemu
uradnému postupu len celkom vSeobecne a bez akéhokolvek blizSieho skutkového pravneho rozboru
uviedol, Ze v postupe konkurzného sudu nezistil Ziadne pochybenia, ked tento reagoval na vSetky
podnety Upadcu, ale i Zalobcu ako veritefa a tymito sa zaoberal a rozhodol o nich. Podstatné je to,
Ze pri takomto nespravnom postupe sud nevyhodnotil zdsadnu skuto€nost, a to Ze spravca Upadcu
napriek tomu, Ze eSte pred uplynutim lehoty na popretie pohladavok dostal od upadcu podnet na
popretie pohfadavok spravcu dane prihlasenych na zaklade platobnych vymerov, ktoré boli nadriadenym



dafiovym organom zruSené a dostal od Upadcu aj rozhodnutia o zruSeni tychto platobnych vymerov. V
z&konnej lehote pohladavku spravcu dane prihldsenej na zaklade tychto zruSenych platobnych vymerov
nepoprel. Tymto postupom spravca Upadcu nielen hrubo porusil svoju zdkonnu povinnost popriet sporné
pohladavky, ale nepochybne zavinil, Ze doslo k pravoplatnému vyhlaseniu konkurzu na Upadcu, hoci
neboli splnené zdkonné podmienky. Ak by bol spravca upadcu splnil svoju zdkonnu povinnost popriet
ako sporné pohladavku spravcu dane a urobil tak v ramci zakonnej lehoty, bol by odvolaci sud mohol
toto uznesenie zrusit a ku pravoplatnému vyhlaseniu konkurzu by vébec nebolo doslo. Upadca na tieto
skuto€nosti podrobne poukazal a podloZil prislusnymi rozhodnutiami o zruSeni platobnych vymerov, na
ktoré vébec nereagoval a takto zjavne protipravne konajuceho spravcu ponechal vo funkcii a vytvoril
tak moznost na pokraCovanie jeho protipravneho konania. Takyto postup konkurzného sudu potom
nemozno hodnotit inak ako celkovo nespravny a taky, ktory viedol ku vzniku 8kody. Poukaz sudu prve;j
inStancie na to, Ze v postupe konkurzného sudu nezistil nedostatky, ked tento sud reagoval na vsetky
podnety Upadcu i veritefov nema Ziaden vyznam, ked pre posudenie spravnosti postupu konkurzného
sudu nie je rozhodujuce, Ze tento sud formalne na takého podnety reagoval a robil o nich rozhodnutie,
ale podstatné je, Ci takyto postup bol aj vecne spravny a &i zodpovedal skuto¢nostiam obsiahnutych
v podnetoch Upadcu a veritelov. Konkurzny sud neodvolal spravcu z funkcie a preto postupoval pri
vykone dohladu nad &innostou spravcu Upadcu zjavne nespravne. Protipravne konanie spravcu Upadcu
bolo konkurznému sudu opakovanie signalizované a tento v ramci svojej dohladovej ¢innosti nad
zakonnostou postupu vobec nereagoval takym sposobom, ktory mohol takémuto nezakonnému postupu
zabranit. Nespravne je aj konstatovanie sudu o tom, Ze vo vztahu k spravcovi dane Dafiovému uradu
Dubnica nad Vahom by mohlo ist' len o $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Napokon je podla
Zalobcu celkom nespravne konstatovanie sudu prvej inStancie vo vztahu k spravcovi dane o tom, Ze tento
v konkurznom konani vystupoval ako veritel a nie ako organ verejnej moci. Spravca dane ako veritel
prihlasil do konkurzu pohladavky zaloZené rozhodnutiami, ktoré nepochybne vydal ako organ verejne;j
moci a tieto rozhodnutia boli jeho nadriadenym organom zruSené. Pri vydavani takychto rozhodnuti ide
o vykon €innosti organu verejnej moci a taky postup, ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenim zékona ¢.
514/2003 Z.z.. Je preto zrejmé, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom
zavere v dosledku ¢oho potom sa vobec nezaoberal dalSimi pre posudenie uplatneného naroku zalobcu,
¢o do zakladu podstatnymi skuto€nostami a preto povazoval jeho rozhodnutie za pred€asné.

8. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit'.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym a vy&erpavajucim odévodnenim sudu prvej inStancie, na ktory v celom
rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie zaroven odvolaci sud
dodava nasledovné:

10. Nespravny je nazor zalobcu, Ze pre dévodnost podanej Zaloby nie je rozhodujuce ako bola
pozadovana Skoda Specifikovana v zalobe, v prednesoch, i eSte v zmluve o postupeni pohladavky.
Zmluvou o postupeni pohladavky sa totiz prevadza pohladavka, ako predmet pravnych vztahov.
Pre urditost zmluvy o postupeni pohladavky je preto nevyhnutné, aby postupovana pohladavka bola
Specifikovana urcito a nezamenitelne. Je pravdou, Ze tato Specifikacia nemusi spocivat v uvedeni
pravneho dévodu pohladavky, ak je pohladavka dostato¢ne Specifikovana inak. Pokial vSak pravny
dévod postupovanej pohladavky v zmluve o postupeni uvedeny je, je to vyznamny udaj z hladiska
Specifikacie predmetu zmluvy a nemozno ho povazovat za nezavazny, ako v pripade pravneho
posudenia uvedeného v Zalobe. Pokial teda Zalobca uplatfiuje Zalobou prava, ktoré mal nadobudnut
zmluvou o postupeni pohfadavky, je aktivne legitimovany len v rozsahu tych prav, ktoré vyplyvaju zo
zmluvy o postupeni pohladavky, a to ¢o do dévodu i vySky. Z uvedeného vyplyva, Ze pre dévodnost
Zaloby je jednoznaé&ne rozhodujuce ako bola pozadovana Skoda Specifikovana v Zalobe a v zmluve o
postupeni pohladavky. Pokial je v zmluve o postupeni pohladavky jednoznacne vycCislena jej vyska,
nie je nadobudatel pohlfadavky aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o zaplatenie vy3sej
sumy. Pokial je zmluvou o postupeni pohladavky tato Specifikovana ako pohlfadavka z nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom pri vyhlaseni konkurzu a samotnym vyhlasenim konkurzu,
nie je nadobudatel pohladavky aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby zaloZenej na inych



rozhodujucich skutognostiach, v tomto pripade napriklad na tvrdeni nezakonnych rozhodnuti spravcu
dane.

11. Co sa tyka zaveru sudu prvej inStancie, Ze za $kodu vzniknutu G&astnikom konkurzného konania
alebo tretim osobam v désledku poruSenia povinnosti uloZenej spravcovi konkurznej podstaty zdkonom
alebo sudom v suvislosti s vykonom funkcie spravcu zodpoveda spravca konkurznej podstaty, tento
zaver Uplne jednoznacne vyplyva z s ust. § 12 ods. 1 a 3 z.&. 8/2005 Z.z. o spravcoch. Stat nezodpoveda
za Skodu spOsobenu poruSenim povinnosti spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani. Sud prvej
inStancie sa v3ak zaoberal aj pripadnym pochybenim v postupe konkurzného sudu, pricom prijal spravny
zaver, ze pre zodpovednost za Skodu zaloZenu na nezakonnom rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu je
podmienkou zruSenie takéhoto rozhodnutia (§ 6 ods. 1 a2 z.&. 514/2003 Z.z.). Spravny bol tiez zaver, Ze
tato podmienka splnena nebola, kedZe dotknuté rozhodnutie konkurzného sudu je pravoplatné a nebolo
zrusSené.

12. Napokon sud prvej inStancie nepochybil, ani ked nevykonal dékazy na preukazanie vySky Skody,
a to vzhlfadom na spravnost zaveru sudu prvej inStancie o neexistencii samotného zakladu naroku na
nahradu Skody.

13. KedZe odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



