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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD., v spore Zalobcu: W. Y., O..
XXX XXXX, V. V. XX, XXX XX M., zastupeného JUDr. Zuzanou Kolarikovou, advokatkou so sidlom
Pre$ovska 10, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: U. Y., O.. XX.X.XXXX, V. V.5. XX, XXX XX M., o zru$enie
prava k spolo€énému najmu bytu, takto

rozhodol:

[.S4d zruSuje pravospolo¢ného najmu bytu €. 7, nachadzajuceho sa v bloku XXXC, vchod €. X na
X. poschodi na V. XX X. M. o vymere 63,31 m2, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva.

l.Sud urd&uje zavyluéného najomcu a élena Uzemného bytového druzstva M. - T. F. F.i. V. XX
X. M., zalovaného.

lll. Zalobkyfia je povinnda predmetny byt vypratat do 30 dni odo diia zabezped&enia nahradného
bytu Zalovanym.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 20.9.2018 domahala zru$enia prava spoloéného
najmu bytu a ur€enia, Ze byt bude ako najomca uzivat Zalobkyfia, pri¢om Zalovany je povinny sa
vystahovat z bytu v lehote 15 dni po zabezpeleni nahradného ubytovania.

2. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 17.6.1989 manzelstvo, z ktorého
pochadzaju tri deti, U. O.. XX XX.XXXX, Z., O.. XXX XXXX R. U. P,, O.. XX.X.XXXX. Manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dfia 20.1.2017, sp.
zn. 18P/82/2016, pravoplatného dna 14.4.2017, v zmysle ktorého malolety P. Y. bol zvereny na Cas
po rozvode do vychovy Zalobkyne. Rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu zo dna 5.4.1991 bol
byvalym manzelom prideleny druZstevny byt na V. H. C.. XX X. M., ktory je v uZivani oboch manzelov.

Po rozvode manZelstva byt v prevaznej miere uziva Zalobkyna s maloletym synom Petrom, Zalovany
sa z bytu odstahoval a prevazne sa zdrziava v byte matky. Zalovany odmietol so Zalobkyriou uzatvorit
dohodu o dalSom néjme bytu s tym, Ze byt chce uzivat sam ako vyluény ndjomca. AvSak medzi byvalymi
manzelmi dochadza ku konfliktom, ktoré nepriaznivo vplyvaju na maloletého syna Petra.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo diia 31.10.2018, kde uviedol, Ze po rozvode byt uZiva a plati
aj naklady s tym spojené. Vlyjadrenie Zalobkyne, Ze byt uziva v prevaznej va¢sine sama, sa nezaklada
na pravde. Ku konfliktom po rozvode dochadzalo preto, Ze branil maloletého syna pred matkou, ktora
zanedbavala starostlivost o syna a pred jej psychickymi atakmi, poniZzovanim maloletého a vyhrazanim



sa, ze ked dovf$i 18 rokov, tak ho vyhodi z bytu na ulicu a byt bude uzivat so svojim priatelom. Dalej
uviedol, Ze Zalobkyfia neprispievala na byt do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, dovtedy znasal
naklady sdm. Byt mu bol prideleny zamestnavatefom. Po zisteni situacie vztahu matky k maloletému
Petrovi ziadal o zverenie syna do starostlivosti, prifom Uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn.
18P/130/2018 zo diia 10.10.2018, neodkladnym opatrenim, bol mal. Peter zvereny do jeho osobnej
starostlivosti. Zalovany dodal, Ze bol niteny dogasne sa na potrebny &as vzdialit z bytu aj s mal. Petrom
k svojej matke, kedZe syn nechcel byt v pritomnosti matky a odmietal kontakt s fiou.

4. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 21.11.2018 tvrdenia Zalobcu povaZovala za G&elové a nepravdivé.
Potvrdila, Ze mal. Peter bol zvereny do vylu€nej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, ¢im
v3ak podla jej nazoru Zalovany sledoval zlepSenie svojho procesného postavenia v tomto spore, aby
mohol v predmetnom byte ostat’ byvat a nadalej ho uzivat. Matka podala voCi uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia odvolanie, pricom nadalej prebieha i konanie vo veci samej. Uviedla, Ze
Zalovany sa z bytu odstahoval a odmieta uhradzat naklady spojené s najmom bytu ako je napr. najomné,
voda, plyn, elektrina, RTVS atd.

5. Zalovany v duplike zo dfia 4.1.2019 poprel tvrdenia Zalobkyne a uviedol, Ze o zverenie maloletého
poziadal na podnet a z pozZiadavky svojho syna. Po rozvode byt uziva a plati naklady s tym spojené a
plati najom za byt, o Com doloZil fotoképie dokladov.

6. Na pojedndvani dia 14.5.2019 Zalobkyna uviedla, Ze malolety je v starostlivosti starej matky, kedzZe
otec byva so Zalobkynhou, pristahoval sa spat’ do bytu na V. XX X. M.. Tvrdila, Ze otec sa o maloletého
nestara. Pokial ide o platbu za byt, kazdy plati ndjom za byt v polovici. Platby za elektrinu, plyn, televiziu,
rozhlas plati sama Zalobkyha a zo strany Zalovaného nie je zaujem o tieto platby.

Zalovany uviedol, Ze je momentalne praceneschopny, ma plicnu chorobu, preto sa momentalne
zdrziava na Bukurestskej 18, nechce nakazit syna a tiez preto, aby mala kde u matky byvat jeho sestra,
ktora prisSla z Anglicka. Poukazal na to, Ze synovi sa priatel Zalobkyne vyhraza a preto sa ho boji. O dieta
sa momentalne stara jeho stara mama, inak sa o dieta stara on. Malolety nechce Zit' s matkou. Naklady
na sluzby ako elektrika, plyn, voda platila Zalobkyna z dévodu, Ze uzivala byt, Zalovany byt neuzival,
avsak odkedy tam byva, platia tieto sluzby na polovicu. Zalobkynia uviedla, Ze jej prijem je asi 500,- EUR
v gistom z pracovného pomeru a dal$ich 250,- EUR, ktoré zarobi brigadne. Zalovany uviedol, Ze jeho
prijem v Cistom je 580,- EUR. Pravna zastupkyna Zalobkyne upresnila, Ze Zalovany sa odstahoval z
bytu uz v mesiaci april 2017 po rozvode a vratil sa spat’ az po dvoch rokoch, teda 5.4.2019 bez syna.
V oktobri 2018 sa odstahoval syn k starej mame a Zije tam dodnes, pri¢om Zalovany sa dfia 5.4.2019
pristahoval spat na V. XX, avSak bez syna.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu (Zalobou dorugenou 20.9.2018,
Rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 7.9.2017 sp. zn. 18P/114/2016, Rozhodnutim o prideleni
druzstevného bytuz5.4.1991, Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu z27.5.1991, Uznesenim
Okresného sudu Kosice | z 10.10.2018 sp. zn. 18P/130/2018, Navrhom na zmenu rozhodnutia o
osobnej starostlivosti k maloletému a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 24.9.2018,
Vyjadrenim Zalovanej z 21.11.2018, poStovnymi poukazmi predloZenymi Zalobkyfiou a Zalovanym,
ostatnym spisovym materidlom a pripojenou fotokdpiou zo spisu 18P/130/2017 - navrh na zacatie
konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listom
maloletého, Odvolanim matky proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, Spravou kolizneho
opatrovnika z 25.10.2018, Vyjadrenim otca k odvolaniu matky z 7.1.2019, Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach, ¢&. k.: 7CoP/54/2019-57 z 1.4.2019, Stanoviskom UBD Kosice - Tahanovce z 13.5.2019,
Rozsudkom Okresného stdu Kosice | z 20.2.2017, sp.zn. 18P/82/2016, Uradnym zadznamom spisanym
koliznym opatrovnikom z 17.4.2019), vypovedami stran sporu a svedkov na pojednavani, pricom sud
zistil tento skutkovy stav:

8. Predmetom sporu je zruSenie spolo€ného najmu bytu a uréenie jedného z nich za vyluéného najomcu
bytu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze druzstevny byt bol rozhodnutim o prideleni bytu
zo dha 5.4.1991 prideleny za trvania manzelstva obom manzelom, preto vznikol i spolo¢ny najom bytu
manzelmi.



Z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu sud zistil, Ze po€as trvania manZzelstva u¢astnikov konania
bol Zalobcovi prideleny trojizbovy byt €. X, nachadzajici sa v bloku XXXC, vchod €. X na X. poschodi
na V. XX X. M., ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Zo zapisnice o dohode o
odovzdani a prevzati bytu z 27.5.1991 vyplyva, Ze bol prenechany druzZstevny byt do uzivania Zalobkyni
a Zalovanému.

Manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo pravoplatne rozvedené dnfia 14.4.2017. Z manZzelstva
pochadzaju tri deti, pricom P. Y. je v &ase rozhodnutia sidu malolety. Rozsudkom Okresného sudu KoSice
| z 20.2.2017, pravoplatnym dfia 14.4.2017, bolo manZelstvo stran rozvedené a v zmysle odévodnenia
rozsudku hlavnym dévodom rozpadu manzelstva bol nezaujem o spoluzitie a ich uplné fyzické a citové
odcudzenie. Vzajomna nevera v priebehu konania nebola preukdzana Ziadnym dékazom. Na €as po
rozvode bol malolety Peter zvereny do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim €. k. 7CoP/54/2019-57
zo diia 1.4.2019 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 18P/130/2018, ktorym sud mal. Petra zveril do osobnej
starostlivosti otca az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika uvedeného v konani sp. zn. 18P/130/2018 vyplyva, Ze vzhladom na prejavenu volu
maloletého, ktory uviedol, Ze chce ostat’ v starostlivosti otca a ktory je vo veku bliziacom sa veku
dospelého, odporuca, aby malolety bol zvereny do starostlivosti otca. Uvedena véla maloletého Petra
vyplyva aj z jeho listu. Z vysluchu mal. Petra aj napriek ur&itym rozporom, tykajucim sa ¢asu, odkedy sa
otec o maloletého stara a kde prespava, vyplyva, Ze chce ostat byvat' u starej mamy na Krupinskej ulici
s otcom a nechce sa vratit k matke. Zo zhodného vyjadrenia Zalobkyne a Zalovaného na pojednavani
sud zistil, Ze Zalovany prespava v byte na Bukurestskej ulici v KoSiciach a spolo€ne obaja rozvedeni
manzelia uhradzaju najomné za byt a naklady spojené s uZivanim bytu. Z vypovede svedkyne V.. D.T.
V. (koliznej opatrovni€ky) na pojednavani vyplyva, Ze vyjadrenia rodiCov maloletého o tom, ako a kym
je zabezpec€ena starostlivost o maloletého, su rozporné. Z vysluchu starej matky mal. P. Y. vyplyva,
Ze otec sa o0 maloletého cez defi stara a byvanie maloletého v jej byte povaZuje za do¢asné rieSenie,
kedZe malolety odmieta byvat a stretavat sa s matkou. Nebolo sporné, Ze malolety sa zdrziava v byte
na Krupinske;.

Zo stanoviska prenajimatela, UBD Kosice - Tahanovce, sud zistil, Ze navrhuje, aby vyluénym &lenom
druZstva a ndjomcom bol ten rozvedeny manzel, ktorého ekonomicka situacia umoznuje hradit naklady
spojené s uzivanim bytu pravidelne. Lustraciou prijmu Zalobkyne a Zalovaného sud zistil, Ze ekonomicka

situacia stran sporu je porovnatelna a to aj s ohladom na vySku mesacnych splatok za ich pdzicky.
uvedenu na pojednavani.

9. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania.

Podfla § 700 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri druzstevnom byte méze spolo&ny najom vzniknut' len
medzi manzelmi.

Podfla § 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

Podla § 703 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manZzelov za trvania manzelstva
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj
spoloéné &lenstvo manzelov v druZstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne
a nerozdielne.

Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manZzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Suéasne urdi, ktory z
manzelov bude byt dalej uzivat ako ngjomca.

Podla § 705 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme
druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo



na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

Podla § 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretef
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

Podla § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety mbze
sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na
nahradné ubytovanie alebo na pristreSie.

10. Z obsahu predloZzenych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze v prejednavanej veci predmetny byt
nadobudli manzelia spolu po€as trvania manzelstva v roku 1991 a preto sa obaja manzelia v zmysle
§ 703 ods. 2 Obdianskeho zakonnika stali spolo&nymi ¢lenmi druzstva a spolo&nymi najomcami
predmetného bytu. Z vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze byt mu mal byt prideleny zamestnavatelom,
avSak aj Zalobkyna uviedla, Ze pracovala v reStauraénych sluzbach a taktiez sa pricinila o nadobudnutie
bytu. Strany svoje tvrdenia nepodporili Ziadnym d6kazom. Obe strany sa domnievaju, ze sa pri€inili o
nadobudnutie druzstevného bytu, pri€om uvedeny nazor zastava aj konajuci sud. Po rozvode manzelstva
sa strany ohladom daldieho najmu nedohodli. V su€asnosti Zije v byte Zalobkyna, prespava Zalovany,
pricom malolety syn v byte odmieta byvat’ kvoli matke a Zije v byte na Krupinskej ulici v KoSiciach so
starou matkou, pri€om o maloletého sa stara aj otec, ktorému bol malolety Peter neodkladnym opatrenim
zvereny do osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani sud vychadzal z dékazov predloZenych Zalobkyriou
a zalovanym, z ktorych vyplynulo, Ze obe strany sa podielaju na uhrade ndjomného za byt.

11. Sud na z&klade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 705 ods.
3 Obdianskeho zakonnika zrusil pravo spolo€ného najmu bytu stran sporu, pretoZe mal za preukazané,
Ze stranam vzniklo pravo spolo¢ného najmu bytu a taktieZ aj spolo¢né Clenstvo ucastnikov konania
v druzstve, a zaroveh medzi u€astnikmi konania po rozvode manzelstva nedoSlo k uzavretiu Ziadnej
dohody o dalSom najme predmetného bytu. Sud s prihliadnutim na stanovisko prenajimatefa zistil,
Ze majetkové pomery, ekonomicka situacia stran sporu je porovnatefna. Sud mal na zreteli zaujem
maloletého dietata, ktoré sa vyjadrilo na pojednavani a aj v konani 18P/130/2018, Ze chce byvat s
otcom. Vzhfadom na uvedené, sud povaZzoval zruSenie spolocného najmu bytu za rieSenie situacie v
ktorej Ziju strany sporu a malolety, resp. deti strédn sporu a preto vo veci rozhodol tak, ze zrusil pravo
spolo€ného najmu bytu €. X O. V. XX X. M..

12. Pri rozhodovani o vylu€énom najomcovi bytu a €lenovi druzstva teda vychadzal sud zo skuto¢nosti,
Ze v sulasnosti tento byt obyvaju, resp. uZivaju Zalobkyfia aj zalovany, ktori obaja na polovicu
platia najomné, ako aj uhrady za sluzby spojenych s uzivanim predmetného bytu a maloleté dieta
pochadzajuce z manzelstva stran sporu bolo na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobne;j
starostlivosti otca - Zalovaného. V byte na Krupinskej sa malolety zdrziava do€asne z dévodu, Ze s
matkou byvat odmieta. Stard mam povazuje byvanie maloletého u nej za do€asné rieSenie. Sud mal
na zreteli, aby sa maloleté dieta, hoci je aj vo veku blizkom veku dospelého, nedostalo v désledku
zruSenia spolo&ného najmu bytu do tazko riesitelnej bytovej tiesne. Vychadzajuc z opisanych uvah sud
urcil za vylu€ného najomcu a &lena druzstva Zalovaného, pri¢om sud prihliadol na zverenie mal. dietata
neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca, nazor skoro plnoletého syna a stanovisko kolizne;j
opatrovni¢ky ako svedkyne.

13. S rozhodovanim o zruSeni prava spolo€ného najmu bytu, ur€ovani vyluéného najomcu je spojené
aj konanie o vypratanie a konanie o poskytnutie bytovej nahrady, tento spdsob vysporiadania vztahu
vyplyva z pravneho predpisu. Pri rozhodovani o bytovej nahrade sud vychadzal z tej skutoCnosti,
Ze ucelom poskytnutia bytovej nahrady je zabezpedit pravo byvania, zodpovedajlice potrebam na to
odkazanym subjektom v pripadoch, v ktorych zakon to upravuje. Sud pri rozhodovani o bytovej nahrade
vychadzal z vypovede Zalobkyne a Zalovaného, kde uviedli, Ze Ziadna zo strdn nema zabezpecené
byvanie, ktoré javi znamky Uplnosti, trvalosti a neruSenosti, ani nie je podielovym spoluvlastnikom, ani
vlastnikom nehnutelnosti.



14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud zaviazal Zalobkyhu vystahovat sa z bytu do 30 dni od
zabezpecfenia nahradného bytu Zalovanym, kedZe v danom pripade neboli tvrdené a preukazané
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali zabezpedenie inej bytovej ndhrady v zmysle
ustanovenia § 712a ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. | CSP (podfa ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s § 255 ods.
| CSP (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a to s prihliadnutim na charakter sporu v zmysle
ust. § 257 CSP, kedZe vyrieSenie otazky dalSieho najmu bytu bolo v zaujme oboch stran sporu, pricom
Zalovany hoci bol v konani Uspesny, nahradu trov konania si neuplatnil, ani mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

16. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



