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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/
X, X., o zaplatenie 1.663,47 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €. k. 11Csp/124/2017-153 zo dia 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, v ktorom vo zvy$ku zalobu zamietol, ako i vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.663,47
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.663,47 eur od 03.10.2017 do zaplatenia,
urok vo vySke 52,79 eur, urok z omeSkania vo vyske 0,61 eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo
vySke 1,46 eur, a to vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu
zamietol a Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2) Z vykonaného dokazovania mal preukazane, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000,- eur
za podmienok dojednanych v zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dfia 18.09.2015. Z dévodu, Zze Zalovana
neuhradzala dizné splatky, Zalobca dna 22.09.2017 pristupil k zosplatneniu uveru. Narok Zalobcu bol
dévodny v Casti nezaplatenej istiny spolu s arokmi (zmluvnymi, zakonnymi) vy€&islenymi ku driu splatnosti
Uveru a v &asti poplatku za poistenie. Zalobca si uplatfioval vygisleny urok aj za obdobie odo dfia
nasledujuceho po zosplatneni. KonStatoval, Ze pokial si U€astnici iveru dohodnu Uverové obdobie a
diznik poskytnuté pefazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie
po splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide pritom o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma
sankénu povahu. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat’ uroky z
Uveru za &as po splatnosti celého uUveru, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z Uveru do
splatnosti Uveru vo vySke 52,79 eur a vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z Gveru vo vyske 11,50 %
z nezaplatenej istiny 1.663,47 eur za obdobie od 23.09.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol. Mal za to,
Ze zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat’ okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii s
istinou Gveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané penazné
prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na pefazné prostriedky u seba tieto
uzivat, niet dévodu na to, aby veritel pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitef



mal pravo drzby finanénych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre
spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. Len pre Uplnost k ndmietkam Zalovanej, v zmysle ktorych z predmetne;j
zmluvy nevyplyva kolko z ktorej splatky pripadne na istinu, Uroky a iné poplatky dodal, Ze sudy SR pri
vyklade ustanoveni pravnych predpisov, platnych na uzemi SR, su povinné aplikovat' eurokonformny
vyklad, v zmysle ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj o tom,
aka Cast splatky bude zapoc€itana na istinu a aka na uroky. Nakolko sa Zalovana s penaznym plnenim
dostala do omeskania, ma vod&i nej zalobca narok aj na Urok z omeskania. Zalobca zosplatnil Gver ku
driu 22.09.2017, pricom vyzvou zo diia 22.09.2017, ktord bola Zalovanej doru¢ena 12.10.2017 (s tym, Ze
zasielka bola uloZena na prisludnej poste 28.09.2017, &.I. 68), vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie
uveru najneskér do 02.10.2017. Pre vznik omes$kania nie je ur€ujuci datum zosplatnenia uveru, ale
lehota, ktort sdm Zalobca urcil Zalovanej na zaplatenie zosplatnenej sumy. PretoZe Zalovana nezaplatila
istinu v lehote splatnosti, t. j. do 02.10.2017, dfiom 03.10.2017 sa dostala do ome&kania. Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalovana prevzala predmetnu zasielku fakticky az 12.10.2017, nakolko
zasielka uz bola v jej dispozi¢nej sfére a jej neskorSie prevzatie si neméze byt hodnotené v prospech
adresata. K tomuto driu bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,00 % a
nakol'ko uroky z omeSkania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, patria zalobcovi
uroky z omeSkania 5 % ro¢ne z istiny od 03.10.2017 do zaplatenia. Pokial vSak Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeSkania aj za obdobie od 22.09.2017 do 03.10.2017 z istiny, narok dévodny nebol a v
tejto &asti ho preto zamietol. Zalobcovi nepatria Groky z omeskania uplatnené vo vyske 5 % roéne z
arokov z Gveru, priznanych vo vyske 52,79 Eur. Uroky z Gveru, aj Groky z omes$kania su prislusenstvom
pohladavky, prifom oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika veritelovi pravo na uroky z
omeskania (Rc 70/1995). KedZe takéto uroky z urokov povaZoval za neprijatelné, Zalobu aj v tejto &asti
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca o do vyroku, ktorym sud zamietol
jeho narok v prevySujucej Casti v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Nesuhlasil s rozhodnutim
v Casti, v ktorej sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat Uroky z Uveru za
Cas po splatnosti celého Gveru a v Casti, v ktorej povazoval uplatnené uroky z Urokov za neprijatelné.
Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni, nakolko strany si dohodli dobu trvania naroku na zmluvné aroky az
do splatenie averu v &l. 1 OP. Z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia
urokov sa spaja s obdobim skuto€nej drzby pozi¢anych periaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len
moment vzniku naroku ale nestanovuje moment jeho zaniku. V suvislosti s vy$§Sie naznalenym poukazal
na viaceré rozhodnutia krajskych studov, Najvyssieho sidu CR a Ustavného stidu SR. PoZadovany narok
na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov je narokom, ktory je vykladany aj ust. § 497 Obchodného
zakonnika, pricom Ziadne zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. Zmluvné
uroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny Urok naakumulovany z istiny do dia zosplatnenia a
tento sa dalej nenavySuje. Na rozdiel od zmluvnych drokov, uroky z omeSkania predstavuju sankény
mechanizmus, ktory nastupuje zo zékona.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, v ktorom vo zvysku Zalobu zamietol ako i vo vyroku o trovach konania podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vo zvySnej €asti, odvolanim nenapadnutom, ponechal
rozsudok nedotknuty.

6) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane



druhej. Rozhodnutie stdu prvej instancie spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil.

7) Odvolatel v odvolani namietal, Ze mu patri narok na zmluvny Urok po predéasnom zosplatneni.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Uveroch su zmluvami spotrebitelskymi podla
§ 52 ods. 1 OZ a beruc do uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, pri vyhlaseni pred€asnej
splatnosti, moze veritel postupovat' iba v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s ust. § 565 OZ, v pripade kazdej formy Uveru. Vzhfadom na nejednoznaénost vykladu
a neprimerané postupy veritelov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi
patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo pdzicky
poskytnutej spotrebitefovi v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Veritel tymto svojim jednostrannym pravnym
ukonom navodzuje stav, v ktorom disponuje opravnenim ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych/
poskytnutych finanénych prostriedkov. Z doktrinalneho hladiska nie je podstatné, &i bezprostredne
realne (predovSetkym v spojitosti s majetkovym statusom diznika) mbéze k takémuto okamzitému
vymozeniu déjst, rozhodujucim je pravny stav vytvoreny veritelom. V jeho désledku na strane veritela
odpada Casové obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime
vyhody splatok. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost vratit’ (celt aktualnu) sumu
pozi¢aného uveru, navySenu o uroky ku driu zosplatnenia. Od prvého drfia omesSkania spotrebitela s
takymto plnenim ide svojim charakterom o protipravny stav. S protipravnym stavom (kedZe spotrebitel sa
ocitd v omeskani) sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie. Naopak s protipravnym stavom sa nemézu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa viazu len na stav lege artis, t.j. na opravnené drzanie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelom podla pévodnych podmienok zmluvy o Uvere. Povedané inak, v protipravhom
stave patria veritelovi len sankcie na tento ucel definované kogentnym (urcujucim) pravidlom § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

8) Z uvedeného vyplyva, Ze veritel si nebude moct po jednorazovom zosplatneni uplatnit uroky za
Cas, ktory by mala uverova zmluva eSte trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom
v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na aroky
z omesSkania, ktorymi sa bude uaroCit celd vySka dlhu spotrebitela, ktord sa ustalila v doésledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru. V opacnom pripade by na tarchu zalovaného (ako
spotrebitela) dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
zomes&kania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy (stranami v
konani) aj v danom pripade. I8lo by o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli u€inky veritefom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene zavazku
nedoslo; naproti tomu spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred takouto zmenou.

9) K odvolacej namietke, Ze Zalobcovi by mal patrit aj narok na uroky z omeskania zo zmluvnych
urokov je potrebné uviest, Ze Obciansky ani Obchodny zakonnik neumozriuju veritelovi pozadovat
prisludenstvo (uroky z omeSkania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohfadavky. Pokial
Zalobca v odvolani poukazoval na zavery rozhodnuti inych sudov v obdobnych veciach krajsky sud
konstatuje, Ze tieto nie su pre konajuce sudy zavazné.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Zalovana
mala v odvolacom konani Uspech, patrila by jej ndhrada trov ale kedZe ostala v odvolacom konani
necinnd (zo spisu nevyplyva Ze by jej nejaké trovy vznikli) sud jej narok nepriznal.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



