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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: R.. M. N. , narodena
dna X.X.XXXX, bytom Z., O. €. 8, proti zalovanym: I. M.K.M. spolo¢nost s r. 0., Stupava, DIha ¢. 1264,
ICO: 31 408 087, Il. K. N. , narodena diia XX.X.XXXX, bytom Z., N. &. 3, lll. R.. G. W. , narodeny diia
XX XXXXXX, bytom Z., N. €. 9, IV. R.. R. G., narodeny dria XX.X.XXXX, bytom N., N.. I. &. XX, V. EXATA
GROUP, a.s., Orechova Potoi &. 2066, ICO: 36 744 344, o uréenie neplatnosti a netéinnosti pravneho
ukonu, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 15. marca 2019,
¢.k. (12 C) 4 C 119/2015-80, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 15. marca 2019, ¢.k. (12
C)4 C 119/2015-80, potvrdzuje.

Il. Zalovanymvl.azV.rade nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dna 15.3.2019, ¢.k. (12C)4
C 119/2015-80, zastavil konanie a Zalovanym v |. az V. rade nahradu trov konania nepriznal. Dévodom
zastavenia konania bolo, Ze Zalobkyfa nezaplatila sudny poplatok za podanu Zalobu su¢asne s podanim
Zaloby a nestalo sa tak ani dodato¢ne. Podanim zo dria 7.2.2019, ktoru prevzala dia 4.3.2019, sud prvej
indtancie Zalobkyfiu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku do 10 dni od doruéenia v sume XX, XX €;
zaroven ju poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Poplatok tak mala zaplatit do 14.3.2019,
€o sa nestalo. Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 2 ods. | pism. a/, § 5 ods. | pism. a/, § 8 ods. |, §
10 ods. |, ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni zmien a doplnkov.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zzalobkyria (oznaené aké odvolanie, staznost, Ziadost)
dovodiac, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uznesenie je zmato&né, nema oporu v zakone, je porusenim zakladného prava na spravodlivy
proces, oddévodnenie je nelogické, sud sa nevysporiadal s dévodmi a namietkami, ktoré v suvislosti so
stanovenim sudneho poplatku uplatnila, neakceptoval jej faxové podanie doru¢ené sudu dria 15.3.2019
a tym ju vynal ,spod platnej pravnej upravy“, sud neuvadza, pre€o sa jej ziadostou zo dfia 13.3.2019
o oslobodenie od sudnych poplatkov nezaoberal a oslobodenie jej nepriznal. Zdéraznila, Ze je tazko



zdravotne postihnutd, sud ju z tohto dévodu diskriminuje, neumoZzhuje jej pristup k spravodlivosti; je u
nej navySeny stupen invalidity na 80 %, konanie pri vydani uznesenia ma vadu uvedenu v § 365 ods.
| C.s.p. a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ziada sud postupovat v zmysle zakona
€. 317/2010 Z.z. tykajuci sa Dohovoru o pravach osbéb so zdravotnym postihnutim. Su¢asne podla §
254 ods. | C.s.p. podava opakovanu Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov doru¢enu sudu faxom
dria 15.3.2019. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a priznat
jej oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods.
I, ods. 2, § 379 ods. |, § 380 ods. | zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym bol
s ucinnostou od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.)] a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ Uspech.

4. V predmetnom sudnom konani sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dfia 13.4.2015, po
odstraneni jej nedostatkov, domaha proti Zalovanym v I. az V. rade urenia neplatnosti a neucinnosti
zmluvy o prevode obchodnych podielov zo diia 11.4.2012 uzavretej medzi Zalovanymi v |. az V. rade,
ktorou boli prevedené obchodné podiely Zalovanych v I. az IV. rade v obchodnej spolo¢nosti MKM-
STRED spol. s r.0., na zalovaného v V. rade. Poplatok z predmetu konania Zalobkyfia nezaplatila
spolu so Zalobou, resp. neskdr pri odstrafiovani vad Zaloby. Podanim zo dia 7.2.2019, €.k. 4 C (12 C)
119/2015-78, sud prvej intancie vyzval Zalobkyriu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume
XX, XX € podla polozky €. 1 pism. b/ sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v lehote
10 dni od doruéenia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania. Vyzvu Zalobkyha prevzala dia 4.3.2019,
v lehote 10 dni (do 14.3.2019) sudny poplatok nezaplatila. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalobkyria do
14.3.2019 vo svojich podaniach poZiadala sud o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov; napokon
v Case od 4.3.2019 do 14.3.2019 sudu nedorucila ziadne podanie. Na veci ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze predlozila sudu (€.l. 66 a nasl. spisu) potvrdenie o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost’ zo diia 18.3.2014, o poberani davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke zo difa
20.11.2013, o priznani invalidného déchodku zo dfia 3.12.2015. Okrem toho vSetky tieto doklady su
vystavené v dlhom obdobi pred vyzvou sudu na splnenie si poplatkovej povinnosti Zalobkyriou. Na tomto
mieste odvolaci sud zddrazriuje, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit predloZzenim
dbkazov, resp. odkazom na predloZené dbékazy.

5. Podla § 10 ods. | zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni u€innom od 1.1.2019 [ked uznesenim zo dna 15.1.2019, &.k. (12C)4C
119/2015-76, bolo zrudené uznesenie zo dna 26.11.2015, &.k. 4 C 119/2015-21, o odmietnuti podania
Zalobkyne pre absenciu jeho podstatnych nalezZitosti; a teda kedy sud uz o zmenenej Zalobe pokracoval
a bol ustaleny predmet konania pre uréenie poplatkovej povinnosti] ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni
od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pou€eny. Zakonodarca tak sudu nedava
inl moznost, len konanie zastavit pre nezaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy, v predmetnej veci do 14.3.2019. Zostalo irelevantné, ked Zalobkyna, bez dalSieho, predlozila
doklady z obdobia minimalne 4 roky pred doru€enim vyzvy na splnenie poplatkovej povinnosti o jej
zdravotnych, prijmovych pomeroch. Bez pravneho vyznamu je tak aj podanie Zalobkyne doru¢ené sudu
diia 15.3.2019, Ziadost' o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov doruéena sudu v neskorSom
obdobi. V8etky tvrdenia odvolatelky potom zostali irelevantné, nemajlce Ziaden pravny vyznam v konani
0 jej odvolani. Vo vyzve o splneni si poplatkovej povinnosti bola Zalobkyna dostatoénym spdsobom
nevzbudzujucim pochybnosti poudena o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, vySka poplatku
bola uvedena spravne. V odvolani Zzalobkyria ani len netvrdila, Zeby sudu dorucila Ziadost o priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v ¢ase do 14.3.2019.

6. Ak za tohto skutkového stavu sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil postupom
podla ustanovenia § 10 ods. | zakona €. 71/1992 Zb., konal a rozhodol vecne a pravne spravne a ako
také odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods. |, ods. 2 C.s.p. potvrdil. Na zaver odvolaci sud
dodava, Ze odvolatelka svoje podanie oznacila ako odvolanie, staznost, Ziadost. Napadnuté uznesenie
vydal zakonny sudca, opravnym prostriedkom proti takémuto rozhodnutiu je odvolanie. Podla obsahu
podania odvolaci sud posudil dané podanie ako odvolanie (riadny opravny prostriedok; § 124 ods. |



C.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré vydal zakonny sudca; odvolaci sud teda konal a rozhodol o odvolani
Zalobkyne; majuc na zreteli, Ze odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné (8
357 ods. | pism. a/ C.s.p.).

7. Zalovani v |. az V. rade boli Uspesni aj v odvolacom konani, a tak by im patril narok na nahradu
trov odvolacieho konania kazdému v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). Z
obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze doteraz sa o Zalobe, o odvolani Zalobkyne, nedozvedeli, a z tohto dévodu
nevynaloZili trovy odvolacieho konania na ucelné uplatfovanie a branenie svojho prava.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab&ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



