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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobkyne: I. H., J.. XX.X.XXXX, Z. X, G.,
zastipena JUDr. Vierou Kli¢ovou, Budovatelska 27, Bratislava, proti zalovanému: PHONOTEX spol.
s.r.o., Bojnicka 16/A, Bratislava, ICO: 35 686 600, zastipenému: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA,
s.r.o., Trnavska 11, Bratislava, ICO: 36 857 764, o zaplatenie 1 350 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 14C/297/2014-74 zo dfia 13.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni 1
350 eur s 5,75 % urokom z meskania od 11.2.2014 do zaplatenia.

Zalobkyni nepriznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie a na
odvolacom sude.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala od
Zalovaného zaplatenia 1 350 eur s prisluSenstvom ako odmeny za vytvoreny umelecky vykon a
Zalovanému priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym bola 1.9.2013 uzavreta zmluva o vytvoreni umeleckého vykonu a udeleni suhlasu na pouZitie
umeleckého vykonu s poukazom na zakon €. 618/2013 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov platnom do 31.12.2015 (v dalSom len
»zmluva o vytvoreni umeleckého vykonu®). V &lanku Ill. bod 1 zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu
sa Zalovany zaviazal za vytvorenie umeleckého vykonu a za udelenie suhlasu na jeho pouzitie uhradit
Zalobkyni odmenu 150 eur za hodinu noéného vysielania v €ase po 22. hodine. Podla vypovede svedka
I. E., Statutarneho zastupcu Zalovaného a pisomného zaznamu zo 14.1.2014 Zalobkyra podfa testu na
alkohol mala v dychu 0,04 g/l alkoholu. N. E.A. uviedol, Ze alkohol tester nameral v dychu Zalobkyne 0,04
g/l a mysili si, Ze to je 0,8 promile alkoholu v krvi. Sud prvej inStancie tak mal za preukdzané, Ze zalobkyna
sa dfia 14.1.2014 dostavila do prace pod vplyvom alkoholu a pretoze iSlo o Zivé televizne vysielanie,
musel Zalovany relaciu zrudit a zaradit’ do vysielania reprizu inej relacie, ktord mu neprodukovala Ziadny
zisk. Zalovanému vznikla $koda minimalne vo vyske uslého zisku 1 730 eur, ktord vygislil uz v podanom
odpore. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze odstupenim od zmluvy nie je dotknuty
narok na nahradu Skody. Podla bodu VII. zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu Zalovany mohol od
zmluvy odstupit, ak sa umelec na vykon riadne nepripravuje, alebo ak sa dostavi na vykon pod vplyvom
navykovych latok alebo ak je zrejmé, Ze vykon nebude vykonany riadne a v€as a v tomto pripade
bolo zjavné, Ze Zalobkyfa sa dostavila do prace pod vplyvom navykovej latky a nemohla predviest
umelecky vykon riadne a v€as a Zalovany odstupil od zmluvy platne. V zmysle ¢lanku IV. bod 1 zmluvy o



vytvoreni umeleckého vykonu sa Zalobkyfa zaviazala nahradit vSetku 8kodu, ktora Zalovanému vznikla
jej porusenim ktorejkolvek povinnosti dohodnutej v tejto zmluve. Zalovany Zalobkyni oznamil v odstipeni
od zmluvy, Ze Ziada od nej nahradit’ Skodu vo vySke 1 730 eur. Sud na zaklade tychto zaverov Zalobu
zamietol. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnému Zalovanému plnd nahradu trov
konania.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa, Ziadala ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietala proti skutkovému zaveru sudu prvej indtancie, Ze relaciu mala preberat stanica Slovak Sport,
¢im vznikla Zalovanému Skoda vo vyske 1 730 eur, ktoru si Zalovany vydcislil v podanom odpore a
nezaoberal sa uz skutoCnostou, ze v podani z 22.1.2014, ktorym odstupil od zmluvy o vytvoreni
umeleckého vykonu uvadza, Zze mu vznikla Skoda 1 350 eur, ¢o je zjavny rozpor. Okrem toho sud
prvej inStancie neskumal a neZiadal Zalovaného, aby vznik Skody a jej vySku preukazal, a uspokojil sa
len s tvrdenim Zalovaného, Zze mu Skoda vznikla. Rovnako sa nezaoberal jej namietkou, Ze podanie z
22.1.2014 nespifia nalezitosti zapog&itania v zmysle ustanovenia § 580 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika.

4. Zalovany ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a dostatoéne vecne a pravne
vyargumentovany a podloZeny relevantnymi dékazmi potvrdit. Zopakoval, Ze Zalovana neprisla
14.1.2014 do prace v stave spdsobilom na podanie umeleckého vykonu, a spochybriovanie udaju na
testeri alkoholu nema Ziaden vyznam, pretoZe Zalobkyfa vedela, Ze testerom zistoval, &i pila alkohol.
Zalovany uviedol, Ze $koda mu vznikla vysielanim iného programu minimalne vo vyske 1 730 eur,
ktoru si zapocital proti Zalobkyfiou uplathenému naroku na odmenu za vykonany umelecky vykon 1 350
eur a preto nevidi rozpor medzi pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze mu vznikla Skoda 1730 eur a
odstupenim od zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu a zapog€itani narokov vo vyske 1350 eur.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,§ 380 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne na odvolacom pojednavani a po zopakovani dokazovania
listinou oznagenou ako OkamZité odstupenie od zmluvy podla § 384 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

6. V danej veci bolo zo Zaloby zrejmé, Ze Zalobkyna sa fiou domaha uloZenia povinnosti Zalovanému,
aby jej vyplatil odmenu za vykon, na ktorej sa dohodli v zmluve o vytvoreni umeleckého vykonu. Medzi
uCastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovanej narok na vymahanu odmenu za 9 hodin moderovania
televiznej relacie za mesiac januar 2014 vznikol a ani jej vySka.

7.V poradi prvé namietky Zalobkyne uplatnené v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal
z toho, Ze sa 14.1.2014 dostavila do prace pod vplyvom alkoholu a Ze pisomny zaznam o dychovej
skuske predlozeny Zalovanym v prilohe k odporu podanom proti platobnému rozkazu (¢€.l. 17) nemozno
povazovat za dbékaz dychovej skusky na alkohol, odvolaci sud nebral do Gvahy, kedZe sa tykali
skutoCnosti, ktoré nie si vyznamné pre rozhodnutie o navrhu na priznanie odmeny za umelecky vykon,
navySe ak tento medzi u€astnikmi konania nebol (nie je) sporny, a nejde teda o namietky spdsobilé
spochybnit spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalovana neurobila
predmetom tohto konania platnost odstupenia Zalovaného od zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu,
a podla odvolacieho sudu sa nim nebolo treba zaoberat ani ako predbeznou otazkou, ak Zalobny
narok nebol medzi u€astnikmi konania sporny a dalSie trvanie pravneho vztahu zalozeného zmluvou o
vytvoreni umeleckého vykonu nebolo pre rozhodnutie o Zalobe pravne vyznamné.

8. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o Zalobe vychadzal z toho, Ze Zalovanému vznikol narok
na nahradu Skody a Ze Zalovany Zalovanej v odstupeni od zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu
riadne uviedol, Ze Ziada od nej nahradenie 8kody 1 350 eur. K tymto skutkovym zaverom, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby vSak neuviedol, podla ktorych pravnych noriem pri tomto
postupoval a k akym pravnym zaverom dospel. Zalobkyria v konani pred sidom prvej instancie,
ako aj v odvolani namietala, Ze zapocet vykonany Zalovanym v OkamZitom odstupeni od zmluvy je
v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ustanoveni § 580 Ob&. zak., podla ktorého ,ak veritel a
diZnik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapodgitanim, pokial
sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik
nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spdsobilé na zapocitanie.“ K zapoctu, ktory Zalovany
uviedol v oznameni o odstupeni od zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu (&.I. 15) sa Zalobkyha
vyjadrila na pojednavani sudu prvej indtancie 13.10.2017 tak, Ze tento nema nalezitosti zapocitania
alebo vzdjomného zapoditania pohladavok v zmysle ustanovenia § 580 a 581 Ob¢. zak. nakolko v fiom



chyba presna Specifikdcia pohladavky Zalovaného, a to nielen jej vy3ky, ale aj jej splatnost. Odvolaci
sud dospel po oboznameni sa s obsahom spisu, Ze tato namietka Zalobkyne je dévodna.

9. Zalobkyha v odvolani namietala aj to, Ze Zalovany nepreukézal ani vznik $kody. Aj ked nebolo medzi
stranami sporné, Ze k odvysielaniu relacie, ktord mala vytvorit Zalobkyria dfia 14.1.2014 nedo$lo, ¢o
by mohlo zakladat zodpovednost Zalobkyne za $kodu pre porusenie povinnosti zo zmluvy, vznik Skody
a jej vySka, napriek tomu, Ze ju Zalovany v konani tvrdil, vykonanym dokazovanim neboli preukazané
a zalobkyna tato skuto€nost povazovala za spornu. Dékazné bremeno je procesnou zodpovednostou
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie uc€astnika nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov je pre uc€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Zalovany, ktory sa v konani branil tym, Ze jeho zavazok uhradit Zalobkyni
odmenu za umelecky vykon zaniklo zapocitanim s jeho narokom na nahradu Skody spésobenej
Zalobkyriou tym, Ze 14.1.2014 nevykonala dohodnuty umelecky vykon. Pokial chcel byt v konani s
namietkou zapoditania UspeSny za situacie, Ze Zalobkyha predmetnu Skodu spochybriovala (a ak by
doslo k jej riadnemu zapoditaniu), mal navrhnut ddkazy, ktorymi by ju preukazal. Listina oznadena
ako Okamzité odstupenie od zmluvy z 22.1.2014, ktorou si Zalovany v €l. 4 uplatnil pravo na nahradu
Skody voci zalobkyni, podla odvolacieho sudu nepreukazuje existenciu Skody, ktora mala Zalovanému
vzniknut tym, Zze Zalobkyra 14.1.2014 nebola spbsobila vytvorit dohodnuty umelecky vykon, a to najma
jej vysku, ak Zalovany v konani nepreukazal, Zze v danom ¢ase namiesto interaktivnej sutaze, ktorti mala
moderovat Zalobkyria, sa vysielala repriza inej relacie a Ze priemerny vynos za relécie vysielané nazivo
bol v januari 2014 vo vyske 1 730 eur.

10. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania listinou oznagenou ako Okamzité odstupenie od zmluvy
z 22.1.2014, ktora obsahovala aj zapogitanie pohladavky Zalovanym, dospel k zaveru, Ze tato nespifia
nalezitosti zapocitania podla ustanovenia § 580 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe z nej
nie je zrejmé, kedy sa mali pohladavky sporovych stran stretnut a teda zaniknat, a najma nie je
fnou preukazana samotna Skoda, ktora mala Zalovanému podfa jeho tvrdenia vzniknut. Na zaklade
uvedeného, ak narok Zalobkyne na odmenu 1 350 eur nebol medzi stranami sporny a Zalobca
nepreukazal existenciu Skody a jej riadne zapod€itanie s odmenou Zalobkyne za umelecky vykon,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel a priznal jej pravo na
odmenu za umelecky vykon za januar 2014 vo vyske 1 350 eur zodpovedajucu 9 hodinam umeleckého
vykonu po 150 eur.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 aods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zzalobkyni priznal plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze bola v odvolacom konani plne Uspesna. Z dévodu
zmeny napadnutého rozsudku vo veci samej odvolaci sud Zalovanej priznal aj plny narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



