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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. Z. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, 2. E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, proti Zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 12. maja 2017 €. k. 9C/256/2016-59 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere uzavretej dfia
28. 04. 2014 je zmluvna podmienka uvedena pod ¢astou 3. bod 3. ako dohoda o zraZkach zo mzdy a z
inych prijmov (§ 551 Obc¢ianskeho zakonnika) "klient vyslovne a neodvolatefne suhlasi,
aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim Uveru/revolvingového Uveru/zavazkov vyplyvajucich z RZ
viac ako jeden mesiac, t. j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Gveru/revolvingového
uveru, uskuto€ioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia Cerpaného Uveru /
revolvingového uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazend sumu poukazoval na
ucet CETELEM-u. CETELEM s tymto sp6sobom zabezpec&enia zavazkov klienta suhlasi. Tato dohoda
sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zraZzkami nesie klient. Bez samostatného
podpisu, ktorym klient vyjadri suhlas s touto dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov je dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov neplatna" je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 551 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného uzatvoril dfia 28.04.2014 so
Zalovanou v 1. rade ako diZni¢kou a Zalovanym v 2. rade ako spoludiznikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere a o vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 2.000 eur,
ktory sa Zalobcovia zaviazali splacat v 60-tich mesaénych splatkach po 49,72 eura a revolvingovy uver
s vySkou uverového ramca 5.000 eur s aktualnou vySkou uverového ramcu 600 eur. Sucastou tejto
zmluvy v &asti 3. bod 3 bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavreta podlfa § 551
Obcianskeho zakonnika. Listom zo dia 22. 12. 2015 poziadal Zalovany platitefa mzdy Zalobcu v 2. rade



Polnohospodarske druzstvo Kuku&inov o vykonavanie zrézok zo mzdy a to v maximalne moznej vySke
povolenej OSP s tym, Ze dlh &inil 2.429,56 eura, omeSkanie Ciastky 204,72 eura. Predmetom konania
tak bolo uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov z dévodu, Ze ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

1.2. Zmluvu o spotrebitefskom Gvere, ako aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere sud
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, ked pravny reZzim sa spravuje zdkonmi upravujucimi ochranu
spotrebitela a podporne Obgianskym zakonnikom. Zalobcovia v tomto pravnom vztahu vystupuji ako
fyzické osoby - spotrebitelia a pravny predchodca Zalovaného vystupoval ako podnikatel poskytujuci
verejnu sluzbu, pri€om zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami
vopred pripravenymi, vratane uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti spotrebitefa menit text a
podmienky zmluvy. Tato uverova zmluva podla obsahu nepochybne patri medzi spotrebitelské zmluvy.

1.3. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktord uzatvara
veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda
musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
néleZitosti dohoda o zréZkach zo mzdy, uzatvorena stranami 28. 04. 2014, neobsahovala. Neobsahuje
predovSetkym vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpefend, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku.
Vymedzenie zabezpelovacej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli
v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne jeho dalie pohfadavky voci Zzalobcom, ktoré do
buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neurcité, preto neplatné. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dIznik nemohol platne prejavit volu, uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obdiansko-pravnych
vztahoch, vratane zmluvnych vztahov, maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k
spotrebitelovi nembdze byt vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat,
pre ktoré pohfadavky, v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknl, sa budu realizovat formou zrazok
zo mzdy v prospech veritefa. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uvedena dohoda
0 zrazkach zo mzdy je sulastou formularovej zmluvy, ktord nebola individualne dojednana. Svojim
obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda
Zalobcov. Pri uzatvarani dohody dIZnik - spotrebitel musi poznat’ druh pohladavky, ktord zabezpeduje
dohoda o zraZzkach zo mzdy a v akej vySke. V danom pripade dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov dlZznika bola su¢astou uverovej zmluvy, bola zakomponovana priamo do formularovej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a o revolvingovom spotrebitelskom uvere, pricom &ast’ 3. bod 3. zmluvy je
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora neobsahuje ani druh a ani vySku zabezpedovanej pohladavky, ale
len vSeobecné konstatovanie, Ze v pripade omeskania splatok platitel mzdy diZznika bude v prospech
veritela vykonavat zrazky zo mzdy. Prave takto neurcito znejuca dohoda o zrdZkach zo mzdy sa prejavila
v dalSom postupe zalovaného, ktory poziadal platitela mzdy Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy,
pricom najprv neuviedol vy8ku mesacénej zrazky, jasne a zrozumitefne ani vy$ku dlhu a az v dalSom
liste urcil vy8ku mesaénej zrazky. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere je
v rozpore s ust. § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebola jasna a zrozumitefna, ale ani
slobodna. Zalobcovia, kedZe tato dohoda bola zakomponovana do Gverovej zmluvy, nemali moznost
ju odmietnut, naopak, podpisanim spotrebitel'skej zmluvy automaticky boli viazani aj touto ¢astou
zmluvnych podmienok o zabezped&eni pohladavky. Zalovany nepreukézal ani to, Ze Zalobcov poudil o
nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup osobitne dblezity v pripade
spotrebitelskych zmluv. Je povinnostou sudu ex offo skiumat’ neprijatelné podmienky aj bez ndmietky
strany sporu. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
vonkajSim zasahom, a preto moznost' skimat' aj bez navrhu nekall povahu podmienky je prostriedkom
hodnym na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou. Z uvedeného vyplyva naliehavy
pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom ureni, pretoZe bez uréenia neplatnosti dohody by pravne
postavenie Zalobcov ako diznikov bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené ich pravo disponovat so
svojou mzdou. Je nutné este poukazat' ajna ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ktory jednoznaéne
zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. S poukazom na uvedené
sud urcil, Ze dojednanie v Casti 3. bod 3 o zraZzkach zo mzdy Zalobcov je ako neprijatelnd zmluvna
podmienka neplatné.



1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a Zalobcom, ktori mali v konani
plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory namietal, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil tym, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
klasického spotrebitelského uveru diznikovi vo vySke 2.000 eur. Podl'a zmluvy mal byt poskytnuty dver
splateny prostrednictvom 60-tich mesacnych splatok vo vySke 49,72 eura, priCom celkova Ciastka k
zaplateniu bola vo vySke 2.841,60 eura. Pre pripad neplnenia pefiaznych povinnosti dlznika zo zmluvy
uzatvorili so Zalobcami dohodu o zrazkach zo mzdy. Nakolko diznik nesplacal poskytnuty uver riadne
a v€as, a vzhfadom na to, Ze u€astnikom dohody o zraZzkach zo mzdy bol aj spoludiznik (Zalovany v 2.
rade), dfia 22. 12. 2015 poziadal zamestnavatela spoludiznika o vykonanie zraZzok zo mzdy. S poukazom
na ust. § 551 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze sud prvej in§tancie pri svojom rozhodnuti vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked uviedol, Ze dohoda o zrazkach musi obsahovat vySku
dohodnutych zréazok. Zo znenia zakonného ustanovenia nevyplyva takato udajna naleZitost dohody
0 zraZkach zo mzdy. Z&dkonodarca sam urCil vysku zrdZzok zo mzdy, a preto ma za to, Ze v dohode
0 zrazkach zo mzdy nemusi byt uvedena vyska zrazok zo mzdy, kedZe jej maximalnu vysku urCuje
priamo zakon. Poukazal na zmluvu, kde na str. 5 obsahuje €ast’ 3. bod 20, kde je priamo uvedené,
Ze ,Klient suhlasi s Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uvedenou v bode 3, ¢ast 3.
Zalobcovia mali zmluvu k dispozicii bez uréenia ¢asovej lehoty na jej podpis. Mali preto dostatocny
priestor na obozndmenie sa so zmluvou, a teda ich tvrdenie je potrebné povazovat' za u&elové. Pokial
sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalobcov nepoudil o nasledkoch uzatvorenia dohody o zraZzkach zo
mzdy, poukazuje na to, Ze Zalobcovia mali dostatoény priestor oboznamit’ sa so znenim zmluvy, pricom
tato skutognost' vyplyva aj zo samotného vysluchu zalobcov. Tito mali zmluvu vo svojej dispozicii, mali
dostatoCny priestor oboznamit' sa s ustanoveniami zmluvy a zarover aj s dohodou o zrazkach zo mzdy,
prip. sa mohli obratit na CETELEM, prip. na akykolvek iny subjekt so Ziadostou o vysvetlenie. KedZe
Zalobcovia na pojednavani konanom dna 12. 05. 2017 uviedli, Ze maju celkovo 10 Uverov, ma za to, Ze
mali vedomost’ o uzatvorenej dohode o zrazkach zo mzdy, avSak teraz ucelovo tvrdia opak. Zaverom
poukazal na to, Ze nebol povinny poucovat Zalobcov o ddsledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach zo
mzdy. Tato povinnost by mu vznikla, ak by predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy sa uzatvarali po
01. 05. 2014, kedy nadobudla u€innost novela zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Dohoda o zraZkach zo mzdy
bola uzatvorena dra 28. 04. 2014, teda v Case, kedy nemal povinnost poucit Zalobcov o désledku
uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy. Z uvedenych dovodov sa domahal zruSenia rozsudku sudu
prvej indtancie a vratenia veci tomuto sidu na dalSie konanie, alternativne sa domahal zmeny rozsudku
sudu prvej indtancie a zamietnutia Zaloby v celom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na prax sudov, ktoré jednoznaéne povazuju
dohodu o zrazkach zo mzdy zakomponovanu ako zmluvné ustanovenie v zmluve o spotrebitefskom
Uvere za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalovany im predloZil zmluvu o Gvere na podpis, pri¢om
ustanovenie o zrazkach zo mzdy je zakomponované priamo v zmluve, teda nemali redlnu moznost
nesuhlasit' s touto dohodou o zrazkach zo mzdy a podpisom zmluvy bez ich vedomia podpisali aj dohodu
o zrazkach zo mzdy. Zalovany nepreukézal, e zmluvna podmienka o dohode o zrazkach zo mzdy
bola s nim individualne dojednana aj s poukazom na ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazali aj na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria
Marcinova/POHOTOVOST, s. r. 0. Zaroven poukazali na zavery Komisie pre posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik, zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti SR
zo dria 21. 01. 2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore
s ust. § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. Z tohto dévodu preto ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Poukazal i
na samotnu uverovu zmluvu, ktora neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z. z., ked v zmluve nie je uvedeny Udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Aj preto je potrebné dand zmluvu povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany by



tak mal narok len na vratenie istiny, teda aj z uvedeného dévodu by bola dohoda o zrazkach zo mzdy
neplatna, kedZe Zalovany si fiou zabezpec€uje pohladavku vo vy3Sej vyske, neZz na ktord ma narok,
pretoZe si nou zabezpecluje aj neexistujucu pohladavku. Samotna dohoda o zraZzkach zo mzdy musi
spifiat ako kazdy iny pravny Ukon zakladné nalezitosti v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti poukazal i na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. 02. 2017 sp. zn.
6C0/272/2016. Neurcitost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za nasledok neplatnost dohody
ako celku.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a skutkovym stavom,
tak ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie
jej potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyrfia v 1. rade ako diZzni¢ka a Zalobca v 2. rade ako
spoludiznik uzavreli diia 28. 04. 2014 s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou CETELEM
Slovensko, a. s. Bratislava Zmluvu o spotrebitelskom uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a o vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Zalobcom uver vo vyske 2.000 eur a uverovy ramec 600 eur. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 14,79%, priCom Uver sa mal zaplatit’ v
60-tich mesaénych splatkach s vySkou mesacnej splatky 49,72 eura pri stanovenej RPMN 15,84%.
Celkova Ciastka, ktori mali Zalobcovia z titulu Uverovej zmluvy zaplatit, je suma 2.841,60 eura. Kone¢na
splatnost Uveru bola stanovena na 15. 05. 2019. V &asti 3. zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Spolo¢né
ustanovenia k ZoSU a ZoRSU v bode 3. je zakotvena dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
(§ 551 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni), v zmysle ktorej klient vyslovne a neodvolatelne
suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru/revolvingového Uveru vyplyvajuceho z
revolvingovej zmluvy viac ako jeden mesiac, t. j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky
uveru/revolvingového uveru uskutoChoval platca mzdy mesaénu zraZzku zo mzdy a to aZz do splatenia
Cerpaného uveru/revolvingového Uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazend sumu
poukazoval na u¢et CETELEM-u. CETELEM s tymto spésobom zabezpelenia zavazkov klienta suhlasi.
Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Nakolko Zalobcovia sa dostali so splacanim
uveru do omeskania, Zalovany listom zo dfa 22. 12. 2015 vyzval zamestnavatela Zalobcu v 2. rade -
Polnohospodarske druzstvo Kuku&inov na vykonavanie zrazok zo mzdy.

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, uvedena v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere zo dha 28. 04. 2014 v Casti 3. bod 3. je ako neprijatelnd zmluvna podmienka
neplatna. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a uvedent zmluvni podmienku
vyhlasil za neplatnu.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania tak podrobil odvolaciemu prieskumu
vyrok sudu prvej indtancie, ktory vyslovil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve zo dia 28.
04. 2014 ako Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je ako neprijatelnd zmluvna podmienka
neplatna, ked Zalovany mal za to, Ze bola uzatvorena platne podla § 551 Obg¢ianskeho zakonnika.

7. Sud prvej inStancie si prioritne spravne vyhodnotil s poukazom na ust. § 52 ods. 1, ako aj na
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked' kon&tatoval, Ze predmetna Gverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, s tym, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tzv. neprijatelné
podmienky. Rovnako spravne poukazal na ust. § 551 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
je mozné uspokojenie pohladavky zabezpecit dohodou o zrazkach zo mzdy, pricom pre takito dohodu
platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.

8. V zmysle pravnej upravy § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika dohoda o zraZkach zo mzdy je
spotrebitelskou zmluvou, kedZe ju uzatvoril dodavatel (Zalovany, resp. jeho predchodca) a Zalobcovia
ako spotrebitelia a bola obsiahnuta v zmluve o Uvere a suvisela s fou, pretoZe zabezpe€ovala splnenie
zdvazku dohodnutého v zmluve. Niet preto pochyb o tom, Ze pravny vztah zaloZeny medzi stranami



sporu je vztahom spotrebitelskym, a preto spotrebitefsky charakter maju aj v8etky na tento z&kladny
pravny vztah nadvazujice pravne ukony, teda aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

9. V suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sid poukazuje na ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v ktorom zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tzv. neprijatefnej podmienky. To neplati iba v pripade, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijateflné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné podmienky sa v8ak nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy a ak nemohol ovplyvnit ich obsah
(§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika). Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedfajSie zmluvné ustanovenia
formularovej povahy (dohoda o ru€eni, dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Podla
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

10. Sud prvej inStancie spravne poukazal na tu skutocnost, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy a inych
prijmov bola sucastou uverovej zmluvy a zakomponovana do Casti 3. - Spolo¢né ustanovenia bodu 3.,
pricom tato dohoda bola koncipovana vieobecne, v zmysle nej zamestnavatel mal vykonavat' zrazky
zo mzdy az do splatenia Uveru vratane prisluSenstva, pricom nebolo zrejmé, v akej vyske je dlh, ani
v akej vySke je prislusenstvo. Napriek tomu, Ze samotna uverova zmluva bola Zalovanym zaslana na
podpis a Zalobcovia mali priestor na oboznamenie sa s fiou, Zalobcovia nemohli ovplyvnit obsah Uverove;j
zmluvy, v ktorej bola zakomponovand aj dohoda o zraZkach zo mzdy, pretoZe tato mohli iba ako celok
prijat a podpisat, prifom nemali na vyber, ¢i dohodu o zraZzkach o mzde prijmu, alebo nie. Podpisom
uverovej zmluvy tak boli automaticky viazani aj ¢astou 3., kde v spolo¢nych ustanoveniach v bode 3.
bola zakomponovana dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov. Je nesporné, Ze Zalobcovia mali
zaujem ziskat' Gver a museli tak suhlasit' s vopred pripravenou formularovou zmluvou, ktora obsahovala
aj podmienku o zabezpedeni pohladavky Zalovaného formou dohody o zrazkach zo mzdy. Prave s
poukazom na tuto skutoCnost sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nedostatok slobodnej, urcitej a
vaznej vble Zalobcov uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy a ako taku ju vyhodnotil ako nekalt obchodnu
praktiku, ktora i s poukazom na Smernicu Rady &. 93/13EHS z 05. 04. 1993 v spojeni s § 52 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika nepoZziva pravnu ochranu.

11. Pokial sa Zalovany v podanom odvolani branil tym, Ze ozna€enie pohladavky v dohode o zrdZkach zo
mzdy nie je povinnou nalezitostou v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze tato
namietka nie je ddvodna. Pisomnou dohodou medzi veriteflom a diZnikom o zraZzkach zo mzdy je mozné
zabezpecit uspokojenie pohladavky veritela, avSak takato dohoda musi byt jasna a zrozumitelna. Je
tomu tak preto, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nezabezpecluje len samotny uver, ale aj uroky, prip.
zmluvné pokuty a iné prisludenstvo, ako aj naklady spolo¢nosti, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavok vodi diznikovi. Dohoda o zrazkach zo mzdy preto nezabezpedi len naroky vyplyvajuce zo
zmluvy o Uvere, ale aj dalSie naroky. V takomto pripade prave institut vopred uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora nebola v danom pripade individualne dojednana, umozriuje tak obist taky dolezity prvok
prava, akou je ex offo sudna kontrola zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze posudzovana dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov bola zakomponovana do uverovej zmluvy, do jej spolo¢nych a prechodnych ustanoveni,
s ktorymi sa sice Zalobcovia mali mozZnost oboznamit, avSak nemohli ovplyvnit obsah takejto zmluvy.
Ak ma byt dohoda o zraZzkach zo mzdy akceptovana sudmi ako platna, musi byt vysledkom zmluvnej
autondmie stran a slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Je nesporné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola zakomponovana do spolo€nych ustanoveni Gverovej zmluvy, ma typovo formularovy charakter,
ktory Zalobcovia jednoznaéne nemohli ovplyvnit. Takto zakomponovana dohoda o zraZzkach zo mzdy
nebola zaloZzena na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale je ponechana na véli veritela, do ake;j
vySky pohfadavky a jej prisluSenstva bude vymahat pohladavku poskytnutu titulom Gverovej zmluvy a
td zraZkou zo mzdy povinnej osoby. Bez toho, aby sud vyhodnotil skutoénu existenciu a vysku dlhu
a tuto vysku si Zalovany stanovil cez dohodu o zréZkach zo mzdy, nemdze pozivat pravnu ochranu a
je preto potrebné takuto dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotit’ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
uzatvorenu v neprospech Zalobcov ako spotrebitefov, ktora je v rozpore s § 53 Obgianskeho zakonnika,
ked Zalobcovia v €ase vzniku uverovej zmluvy boli nateni uzatvorit aj dohodu o zrdZzkach zo mzdy,
resp. podpisanim samotnej Uverovej zmluvy podpisali aj dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom takato



dohoda nebola medzi stranami individualne dojednana. Takato zmluva jednoznaéne spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

12. Zakonodarca novelou zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 01. 05. 2014
v § 5a posilnil ochranu spotrebitela, ked zakotvil nepripustnost zabezpedenia uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o nasledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovia, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



