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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
zalobkyne: S. 8., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX D.
D., v konani zast.: JUDr. Ivan Heger, advokat, so sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
42 002 044, proti zalovanému: X.. S. A,, rod. A, nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, trvale bytom
T. XXXX/IXX, XXX XX D. D., v konani zast.: JUDr. Mgr. Lucia Pri€ova, advokatka, so sidlom Strazovska
4,974 11 Banska Bystrica, ICO: 50 601 881, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
o vzdjomnej Zzalobe o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud vzajomnu zalobu zalovaného zamieta.

II. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XXX, v
katastralnom uzemi K., obec K., okres D. D., a to k:

- CKN parcele Cislo XXX - zahrada o vymere 737 m2,

- CKN parcele Cislo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 344 m2,

- CKN parcele Cislo XXX - zahrada o vymere 244 m2,

- CKN parcele Cislo XXX - zahrada o vymere 579 m2,

- CKN parcele Cislo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2,

- stavbe - rodinny dom so supisnym ¢Cislom XXXX, postaveny na CKN parcele Cislo XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 344 m2.

lll. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam, zapisanym na LV &. XXX,
v katastralnom uzemi K., obec K., okres D. D., a to k:

- CKN parcele Cislo XXX - zahrada o vymere 737 m2,

- CKN parcele Cislo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 344 m2,

- CKN parcele Cislo XXX - zahrada o vymere 244 m2,

- CKN parcele €islo XXX - zahrada o vymere 579 m2,

- CKN parcele Cislo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2,

- stavbe - rodinny dom so supisnym ¢Cislom XXXX, postaveny na CKN parcele Cislo XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 344 m2

tak, ze tieto nehnutefnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne, t. j. v podiele 1/1.

IV. Zalobkyfia je povinna zaplatit titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely Zalovanému sumu
13 650,00 Eur, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobkyne.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky nahrady trov konania
zalobkyne.



odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, dorugenou sudu diia 27.12.2018, doméahala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, Specifikovanym vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, a
vyporiadal ho tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikadZze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za nahradu
vo vySke 13 650,00 Eur, a zaroven si uplatnila aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobkyha svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym a dal§imi stirodencami nadobudli
spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam v dedi€¢skom konani, jedna sa o rodi€ovsky dom
s prilahlymi pozemkami s tym, Ze zvy3ni surodenci nasledne previedli svoje podiely na Zalobkynu, ktora
vlastni v su€asnosti spoluvlastnicke podiely spolu vo vySke 3 - iny a Zalovany vlastni spoluvlastnicke
podiely spolu vo vy$ke 1 - ina. Zalobkyfa sa o tieto nehnutelnosti dihé roky stara a udrzuje ich sama,
a to na vlastné naklady, posledné tri roky uhradza uplne sama za nehnutelnosti aj dane z nehnutelnosti
a poplatky za odvoz komunalneho odpadu.

3. Medzi Zalobkyrou a Zalovanym doS$lo k zhorSeniu vztahov, preto Zalobkyha navrhla Zalovanému
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, s navrhovanymi spésobmi
vyporiadania v8ak Zalovany nesuhlasil. S poukazom na spravanie zalovaného ma zalobkyna za to, ze
Zalovanym proklamovana citova vazba k rodi€ovského domu je len u€elova, inak by predsa dom nechcel
predat.

4. Hodnota spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 - ina k predmetnym nehnutelnostiam v sume 13 650,00
Eur bola stanovena znaleckym posudkom €. 369/2018 zo dna 17. 12. 2018, vypracovanym znalcom X..
8. N., zapisanym v zozname znalcov, timoé&nikov a prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti
SR pre odbor 37 00 00 Stavebnictvo a odvetvie 37 01 00 Pozemné stavby, 37 09 00 odhad hodnoty
nehnutelnosti, evidenéné c&islo znalca 912652.

5. Ako dbkazy zalobkyna oznacila a predlozila vypis z LV €. XXX, €estné vyhlasenia O. A. zo diia 27.
11. 2018, p. K. Z. zo dia 27. 11. 2018 a p. V. J. zo diia 28. 11. 2018, dalej navrh na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zo dfia 07. 08. 2018, vyjadrenie na navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zo dnia 23. 08. 2018, vyjadrenie na navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
- reakcia zo dia 30. 08. 2018, posledny navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 06.
11. 2018, vyjadrenie na posledny navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dha 14. 11.
2018 a znalecky posudok ¢. 369/2018.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe, doruéenom sudu diia 18. 02.
2019, uviedol, Ze nesuhlasi v plnom rozsahu s podanou Zalobou a popiera v8etky skutkové tvrdenia zo
strany Zalobkyne. Zalovany ma citovi vézbu k rodinnému domu, k zahrade, k K.. Jedna sa o rodiovsky
dom sporovych stran, kde sa narodili a spolo¢ne vyrastali. Zalovany do roku 2012 chodil pravidelne do
predmetnych nehnutelnosti aj spolu s manzelkou a o nehnutelnosti sa staral a aj v danom ¢ase stara.
V roku 2013 mal uraz, ktory mu branil v riadnom pohybe. Po ukon&eni lie€by v roku 2015 opatovne
zacal pravidelne navstevovat rodi¢ovsky dom spolu s pozemkami, €o vedia potvrdit’ aj sporové strany
a rodina Zalovaného. Do roku 2013 na zaklade vzdjomnej dohody dane za intravilan v K. uhradzal
Zalovany a dane za cintorin Zalobkyna s tym, Ze sa nasledne Zalobkyha so Zalovanym vyrovnali. Po
uraze Zalovaného mu prestali byt doru€ované vyzvy na uhradu dane z nehnutelnosti z obecného uradu
K., a ani samotna Zalobkyna neZiadala od Zalovaného uhradu v zmysle ich spoluvlastnickych podielov
k nehnutefnostiam, hoci tak mohla a podla nazoru Zalovaného aj mala urobit. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
sa Zalovany o dom a pozemky nestaral nie je pravdivé. Mali dokonca aj vlastny vodovod do kuchyne zo
studne, ktora bola postavend z jeho strany a vykopana na zahrade. Vztahy medzi stranami sa postupne
zhorSovali a nie su dobré, o Com svedcia aj Cestné prehlasenia zo strany synov Zalovaného. V poslednom
Case zalovanému brani v riadnom uzivani nehnutelnosti zdravotny stav (rozbité koleno, zima 2018 pad
na zladovatend zem a narazena ruka a plece).

7. Podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam patrilo pdvodne vSetkym surodencom,
a to zalobkyni o velkosti spoluvlastnickych podielov 1/6, 1/30 a 1/10 k celku, Zalovanému o velkosti



spoluvlastnickych podielov 1/6, 1/30 a 1/20 k celku, sestre O. H. o velkosti spoluvlastnickych podielov
1/6, 1/30 a 1/20 k celku a bratovi A. A. o velkosti spoluvlastnickych podielov 1/6 a 1/30 k celku.

8. Dna 30. 10. 1993 spisal brat A. A. vlastnou rukou potvrdenie, Ze prevzal od zalovaného preddavok
ako vyplatu za zahrady a rodinny dom vo vySke 3 000,00 Sk a dha 16. 12. 1993 doplatok vo
vySke 12 000,00 Sk, kde v danom ¢ase bolo dohodnuté, Zze Zalovany vyplatil brata a A. A. bol
povinny previest svoje spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam Zalovanému. Brat v roku
2012 v rozpore s predmetnym potvrdenim darovacou zmluvou previedol svoje spoluvlastnicke podiely
Zalobkyni. Zalovany ma preto zato, Ze Zalobkyfa nadobudla spoluvlastnicke podiely v rozpore s dohodou
a spisanym pravnym ukonom. Peniaze neboli zo strany brata A. A. vratené a tento nasledne opomenul
svoj zavazok, ked previedol spoluvlastnicke podiely Zalobkyni.

9. Dha 18. 09. 1995 spisala sestra O. H. potvrdenie, Ze prevzala vyplatenie svojho podielu z rodi€ovského
domu v K. od Zalobkyni a od Zalovaného rovnakym dielom vo vy$ke 14 730,00 Sk, spolu vo vyske
29 460,00 Sk. Diia 13. 04. 2004 bola spisana dohoda, Ze sestra daruje Zalobkyni a Zalovanému
po 1 ci zo svojich podielov k nehnutefnostiam na LV & XXX a zaroven Zalobkyia a Zalovany mali
sestre darovat svoje podiely k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, &. XXX, €. XXXX a & XXXX
(vSetko v k. u. K.). Nésledne do$lo k Ciasto€nému plneniu tejto dohody, ked dfia 10. 11. 2004 bola
uzatvorena darovacia zmluva tykajuca sa spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX, ktorych vlastnikom sa stala O. H.. Dia 27. 04. 2016 bola v rozpore s vy38Sie uvedenou
dohodou uzavreta darovacia zmluva medzi Zalobkyriou a O. H. na prevod spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX. Zalovany podal na Okresny sid Banska Bystrica aj Zalobu
na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktora vSak sud zamietol rozsudkom zo dria 12. 10. 2016,
€. k. 12C/173/2016 - 64 z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, kedZe by bol stéle
mensinovym spoluvlastnikom.

10. Zalovany dalej vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, kedZe jeho postavenie sa v spoluvlastnickom vztahu
meni a stava sa vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom 23/40 - tin
a Zalobkyra so spoluvlastnickym podielom 17/40 - tin. Naliehavy pravny zaujem je dany aj v zmysle
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prihliada aj na velkost podielov k nehnutefnosti, u¢elné vyuZitie veci a aj na spravanie podielového
spoluvlastnika k ostatnym.

11. Zalovany nerozporuje véeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vyske 54 600,00 Eur uréent znaleckym
posudkom ¢&. 369/2018. Preto Ziada sud, aby urcil, Ze Zalobkyria sa stava podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, Specifikovanych vo vyroku Il. tohto rozsudku, s velkostou spoluvlastnickeho podielu
17/40 - tin, a Zalovany s velkostou spoluvlastnickeho podielu 23/40 - tin, nasledne podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXX
v katastralnom uzemi K., na mene Zalobkyne vo vy3ke spoluvlastnickeho podielu 17/40 - tin a na
mene Zalovaného vo vyske spoluvlastnickeho podielu 23/40 - tin zrusil a tieto nehnutefnosti prikazal
do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktory bude povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu za vSetky jej
spoluvlastnicke podiely spolu vo vysSke 23 205,00 Eur do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany si zarovefi uplatnil aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Ako dbékazy zalovany oznacil a predlozil Eestné prehlasenia p. K. A. a p. S. A. zo dia 13. 02.
2019, potvrdenia p. A.O. A. o zaplateni zo dna 30. 10. 1993 a zo dna 16. 12. 1993, potvrdenie p. O.
H. o zaplateni zo dria 18. 09. 1995, dohodu zo dfia 13. 04. 2004, darovaciu zmluvu zo dnia 10. 11.
2004, sumarizaciu miestnych poplatkov v roku 2009, prijmovy pokladniény doklad zo dria 05. 06. 2009,
sumarizaciu dani v roku 2012, rozhodnutie o dani z nehnutelnosti na rok 2012 zo dria 15. 05. 2012,
rozhodnutie o vyribeni miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady zo dia 15.
05. 2012 a oznamenie o vzniknutej S8kode. Zarover ako dékaz navrhol vykonat' aj vysluch stran sporu
a vysluch svedkov p. A. A.ap. O. H..

13. Reagujuc na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobkyna v replike uviedla, Ze Zalovany vo svojom
podani nerozporuje narusené vztahy so Zalobkyfiou a suhlasi aj s hodnotou nehnutelnosti uréene;j
znaleckym posudkom. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Zze zhor$ené vztahy ho prindtili uvazovat
nad vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, a Ze k prejednavanym nehnutelnostiam ma citovu



vazbu, Zalobkyfia ma vSak za to, Ze zo strany Zalovaného ide o zavadzanie, o om sveddi aj skutonost,
Ze to bola prave Zalobkyna, ktora sa dlhodobo snazi vzniknutu situaciu riesit’ a niekolkokrat pisomne
kontaktovala Zalovaného, av3ak tento nikdy s navrhmi Zalobkyne nesuhlasil a pridiel vzdy s inymi
navrhmi vyporiadania, resp. ustupil aj od svojho navrhu, ked Zalobkyfa na tento pristupila (vyporiadanie
vSetkych nehnutelnosti v k.U. K.). O jeho citovej vazbe sveddi aj jeho vOla predat’ nehnutelnosti cudzej
osobe, €o Zalobkyfa pre svoju citovd vazbu odmietla. Na margo &estnych vyhlaseni deti Zalovaného
Zalobkyfa uviedla, Ze tieto obsahuju neautentické, neoverené tvrdenia a su tendenéné. Zalobkyni
nie je zname, o ma oznamenie o vzniknutej Skode preukazovat, kedZe Skoda mala vzniknut na
stromoch, ktoré sa na prejednavanych nehnutelnostiach nenachadzaju. Zalobkyna tiez poukazala na
to, Ze Zalovany sa o prejednavané nehnutefnosti nestard minimalne uz od roku 2012. Ak by sa skuto¢ne
zaujimal o stav predmetnych nehnutelnosti, neunikla by mu potreba oplotenia nehnutelnosti, ktoré
Zalobkyha nechala na vlastné naklady zrealizovat, o ¢om bol Zalovany informovany, napriek tomu
Ziadnym spOsobom neprispel.

14. Podla nazoru Zalovaného je napriek zapisu v katastri va¢sinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ¢o
sa snazi preukazat predloZzenymi listinami. Uvedenymi tvrdeniami Zalovaného sa zaoberal uz Okresny
sud Banska Bystrica (sp. zn. 12C/173/2016) a Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci (sp. zn.
17Co0/64/2017). Pokial Zalovany tvrdi, Ze k zamietnutiu jeho Zaloby v danom konani doslo z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, treba doplnit, Ze v odvolacom konani Krajsky sud Banska
Bystrica priamo v bode 13. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze ,Nazor Zalobcu, Ze dohoda, ktora bola
medzi sporovymi stranami uzatvorena v roku 2004 (t. j. t4 istd dohoda, ktoru Zalovany predklada
aj v tomto konani - pozn. Zalobkyne), je platna a u¢inna, je tiez nespravny.” Uvedené Krajsky sud
odbévodiiuje absenciou obligatornych nalezZitosti zmluvy - ur€enia doby, do ktorej sa mé definitivna
zmluva uzavriet. Sud pritom predmetnu dohodu vyhodnotil ako zmluvu o buducej zmluve, nie ako riadnu
darovaciu zmluvu. Definitivna buddca zmluva v8ak uzatvorena nebola. NavySe obsahovo by ani nebolo
mozné hovorit’ 0 darovani, nakolko darovanie jednej zo stran malo byt podmienené darovanim strany
druhej, a teda chyba zakladny znak darovacej zmluvy, a to bezodplatnost. Zalovany mal moznost
domahat sa na sude nahradenia prejavu véle v lehote jeden rok od uzatvorenia dohody. Zalovany tak v
zakonom stanovenej lehote neurobil, a teda ak by zmluva aj bola platna, tak pripadné pravo domahat sa
uzatvorenia buducej zmluvy mu zaniklo. Zalovany zavadza aj vo veci potvrdeni o vyplate spolu 15 000,00
Sk v roku 1993. Zalovany totiZ ani v tom &ase nemal nadobudnut cely podiel brata A. A., ale len jednu
polovicu. Navyse rovnaku sumu v danom Case uhradila bratovi A. A. aj Zalobkyna. K uzatvoreniu kiipnych
zmluy, &i uz so Zalovanym alebo so Zalobkyfou v8ak nikdy nedoslo a Zalovany sa mohol a méZze doméahat
vydania bezdévodného obohatenia od brata. Nakolko nikdy nedoSlo k uzatvoreniu Ziadnej zmluvy,
ktora by bola spdsobila, aby na jej zadklade doSlo k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného, nie je
Zalobkyni zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu by mal byt Zalovany vaésinovym spoluvlastnikom
prejednavanych nehnutefnosti. NavySe ma za to, Ze sud v tomto konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva uz ani nie je opravneny opatovne posudzovat predmetni dohodu z roku 2004, nakofko
tato uz bola raz suidom posudena. Zaroven Zalobkyfia poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany vysku
podielov zapisanu v katastri nehnutefnosti pri mimosudnych jednaniach o vyporiadani spoluvlastnictva
nikdy a Ziadnym spdsobom nespochybroval. Skutoénost, Ze k tomu pristipil v ramci tohto konania
povazuje za snahu Zalovaného ucelovo prediZovat spor. V tejto suvislosti Zalobkyrna poukazala aj na §
47 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria zaverom uviedla, Ze Ziada Okresny sid Banska Bystrica, aby
rozhodol v zmysle podanej Zaloby. Zalobkyha nasledne zaslala sidu &estné prehlasenie p. S. V. za
ucelom vyvratenia nepravdivych a ni¢im nepodloZenych tvrdeni Zalovaného a jeho deti.

15. Zalovany v duplike, dorugenej sudu dia 25. 04. 2019 uviedol, Ze sa plnom rozsahu pridrziava
svojho doterajSieho vyjadrenia ako aj v8etkych uvedenych dékaznych prostriedkov a Ziada Okresny sud
Banska Bystrica, aby rozhodol v zmysle jeho navrhu. Na margo tvrdeni Zalobkyne uvadza, Ze Zalobkyna
vzdy chcela vyporiadat len rodinny dom s pozemkami, zapisanymi na liste vlastnictva €. XXX, Zalovany
vS8ak poZadoval vyporiadanie celého dedi€stva v katastrdlnom tuzemi K. s tym, Ze vZdy navrhol nejaku
alternativu rieSenia tohto stavu. O prevode spoluvlastnickych podielov k dotknutym nehnutefnostiam
zo strany sestry O. H. v prospech Zalobkyne sa dozvedel v roku 2016, kedy podaval aj Zalobu o
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 27. 04. 2016. Dovtedy nemal vedomost’ o tom, Ze by
doslo k porudeniu dohéd medzi stranami, pripadne k nejakému uzavretiu zmliv medzi surodencami a
zalobkyriou. Co sa tyka estnych prehlaseni svojich synov, tak p. K. A. disponuje informéciami prevazne
sprostredkovane, ale p. S. A. bol svedkom mnohych slovnych utokov zo strany manzela Zalobkyne.



16. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie. V ramci prednesu na pojednavani, konanom dria 27. 06.
2019, pravny zastupca zalobkyne zotrval na svojich doterajSich pisomnych podaniach. Poukazal na
to, Ze Zalovany nerozporoval ani narusené vztahy medzi stranami sporu, ani hodnotu nehnutelnosti
uréenu znaleckym posudkom, predlozenym do konania. Co sa tyka u&elného vyuZitia nehnutelnosti,
vzhlfadom na naro¢né vztahy, je vyuZitie do znaénej miery obmedzené. Pravny zastupca Zalobkyne
predlozil kratkou cestou na pojednavani do sudneho spisu fotografie nehnutefnosti, nafotené v roku
2018, s tym, Ze z tychto fotografii vyplyva, Ze €ast nehnutelnosti uZivanych zo strany Zalobkyne je
udrZiavana na rozdiel od €asti nehnutefnosti uzivanej zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu sa
Zalobkyha musi starat’ aj o tu ¢ast nehnutelnosti, ktord podla dohody mal uzivat Zalovany. Aj zalobkyria
mala zdravotné problémy, prekonala operaciu chrbtice, aj kolena, preto tvrdenie Zalovaného, Ze sa o
nehnutelnosti nestaral zo zdravotnych dévodov, neobstoji. Redlne rozdelenie nehnutefnosti je tazko
uskutocnitelné, nehnutelnosti sa nachadzaju v miernom brehu, kde k nim je sice pristup aj z druhej ulice,
ale bol by to pristup velmi problematicky, a to aj vzhfadom na vek sporovych stran. Tiez by bolo nutné
doriesit’ vietky siete. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zzalovaného poukéazal na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 17Co0/64/2017-73 zo diia 15. 03. 2018, ktory taktiez predloZil kratkou cestou na
pojednavani do sudneho spisu.

17. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich
pisomnych podani. NaruSené vztahy medzi stranami sporu nerozporuje. Po smrti matky sa spolo¢ne
starali o nehnutelnosti, od roku 2011 - 2012 zagalo medzi nimi dochadzat' k nezhodam. Nie je pravda, Ze
Zalovany ako prvy Ziadal vyporiadat’ spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam ich odpredajom tretej osobe, ale
vo vyzve od S.. D. z roku 2011 Zalobkyna prvykrat navrhla Zalovanému vyporiadanie spoluvlastnickych
podielov bud odpredajom svojich spoluvlastnickych podielov tretej osobe alebo sudnou Zalobou.
Zdravotny stav Zalovaného mu momentalne nedovoluje starat sa o tieto nehnutelnosti, zalovany chodi
o barle, ktora mu stazuje pristup. Tiez aj vztahy medzi stranami sporu su uz tak naruSené, Ze navsteva
tychto nehnutelnosti nerobi Zalovanému dobre. Je pravdou, Ze k nehnutelnosti su dva pristupy s tym, Ze
z jednej strany je pristup staZzeny, ale je tam asfaltova cesta a chodnik. Znalecky posudok zodpoveda
realnemu stavu nehnutelnosti.

18. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, pricom z
predloZenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, z prednesov pravnych
zastupcov stran sporu a z vysluchu stran sporu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

19. Z vypisu z LV €. XXX pre katastralne Uzemie K. vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti,
zapisanych na LV €. XXX, v katastralnom Guzemi K., obec K., okres D. D., a to CKN parcely Cislo XXX -
zahrada o vymere 737 m2, CKN parcely Cislo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 344 m2, CKN
parcely &islo XXX - zahrada o vymere 244 m2, CKN parcely Cislo XXX - zahrada o vymere 579 m2, CKN
parcely €islo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2 a stavby - rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX, postavenej na CKN parcele &islo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 344 m2,
su vedeni: Zalobkyria, ktora je podielovou spoluvlastniCkou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3 z
celku (1/6 + 1/30 + 11/20), a Zalovany, ktory je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1 z celku (1/6 + 1/30 + 1/20).

20. Podra znaleckého posudku &. 369/2018, predlozeného Zalobkyriou, ktory vypracoval X.. S. N., znalec
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, bola vdeobecna hodnota predmetnych
nehnutelnosti, vratane prisludenstva a vonkajSich uprav, stanovena metédou polohovej diferenciacie
na sumu 54 600,00 Eur s tym, Ze pouzitd metéda je v danom pripade najobjektivnejSia, nakolko
pouzitie kombinovanej metddy nebolo mozné vzhfadom k tomu, Ze ide o nehnutefnost bez primeraného
vynosu z najmu a pre pouzitie porovnavacej metdédy nebol v danej lokalite dostatok vstupnych udajov
o porovnatelnych prevodoch.

21. Z pisomnej komunikacie medzi zalobkyriou a Zalovanym, a to z navrhu Zalobkyne na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zo diia 07. 08. 2018, z vyjadrenia Zalovaného na néavrh na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zo dfia 23. 08. 2018, z vyjadrenia Zalobkyne na navrh Zalovaného
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva - reakcia zo dfia 30. 08. 2018, z posledného navrhu
Zalobkyne na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 06. 11. 2018 a vyjadrenia Zalovaného na
posledny navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo diha 14. 11. 2018, vyplyva, Ze Zalobkyha
bezuspesne iniciovala zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré



su predmetom tohto konania s tym, Ze priorithne mala zdujem stat sa ich vylu¢nou vlastni¢kou a
Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu vyplatit finanénu €iastku stanovenu dohodou stran sporu, resp.
znaleckym posudkom, avSak nevylugila ani iné alternativy, ako napr. vy&lenenie pozemku, ktory nie
je zastavany domom do uzivania Zalovanému. Zalovany s navrhmi Zalobkyne nesuhlasil s tym, Ze
ako prvu alternativu navrhoval dotknuté nehnutelnosti predat’ tretej osobe, rozdelit’ si vyplatu finanénej
Ciastky podla spoluvlastnickych podielov a zaroven vyporiadat spoluvlastnicke podiely k ostatnym
nehnutelnostiam v k. G. K.. Zalobkyfia v reakcii na protinavrh Zalovaného vyslovne uviedla, Ze nema
zaujem predat’ nehnutelnosti tretej osobe, pretoZe ich sama osobne uzZiva, obhospodaruje ich, travi
tam svoj volny ¢as a uhradza vydavky spojené s tymi nehnutelnostami ( €. I. 11 sudneho spisu). Z
vyjadrenia Zalovaného na posledny navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dra 14. 11.
2018 vyplyva, Ze Zzalovany sa rozhodol svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam v k. 0. ponechat.

22.P. O. A, ktora dlhodobo Zije v susedstve dotknutych nehnutelnosti, Cestnym vyhlasenim zo dia 27.
11. 2018, p. K. Z. &estnym vyhlasenim zo dia 27. 11. 2018 a p. V. J., byvajlci v susedstve dotknutych
nehnutelnosti, ¢estnym vyhlasenim zo dfia 28. 11. 2018 Cestne prehlasili, Ze Zzalobkyra je dlhé roky
jedinou osobou, ktora sa stara o tieto nehnutelnosti.

23. Synovia Zalovaného, a to p. K. A. a p. S. A., v estnych prehlaseniach zo dna 13. 02. 2019 ( ¢.
I. 112, 113 spisu) Cestne prehlasili, Ze vztahy medzi Zalovanym a Zalobkyriou nie su dobré a Ze sa
neda hovorit’ o citovej vazbe zo strany Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam, a to aj z dévodov, ktoré
vedia potvrdit’ aj niektori susedia. Jedna sa o také skutky zo strany Zalobkyne a jej rodiny ako napr.
postriekanie Urody pred v€elinom a v zahrade pred domom a stromov v zahrade neznamou latkou s tym,
Ze uroda zhnila a stromy vyschli, stromy Zalobkyne vSak boli v poriadku, neustale slovné utoky manzela
Zalobkyne na Zalovaného, vzaté veci z povaly, ktoré im patrili. TieZ boli vystriekané aj vCely a tieto umreli,
bol opakovane poskodeny zamok na dverach a aj iné Casti majetku, ktoré uzivaju. Okrem iného ich otec
bol s ostatnymi surodencami dohodnuty na inom rozdeleni domu a pozemkov, na zaklade ¢oho s nimi
spisal potvrdenie a dohodu, ktoré prilozil v konani pred sidom.

24. Podla potvrdenia zo dia 30. 10. 1993 p. A. A. ako predavajuci potvrdil, Ze prevzal 3 000,00 Sk ako
preddavok vyplaty za zahrady a dom, ktorych bol spolumaijitefom s jeho surodencami s tym, ze ako
kupujuci je v predmetnom potvrdeni oznaceny Zalovany.

25. Podla potvrdenia zo dna 16. 12. 1993 p. A. A. ako predavajuci potvrdil, Ze prevzal 12 000,00 Sk
ako doplatok vyplaty za zahrady a dom, ktorych bol spolumajitefom s jeho surodencami s tym, Zze ako
kupujuci je v predmetnom potvrdeni oznaceny Zalovany.

26. Podla potvrdenia zo dha 18. 09. 1995 p. O. H. potvrdila, Ze prevzala vyplatenie jej podielu z
rodiovského domu v K., V. C.. XXX od svojich sirodencov, p. S. S. (zalobkyria), a X.. S. A. (Zzalovany)
rovnakym dielom po 14 730,00 Sk, spolu 29 460,00 Sk s tym, Ze uvedena suma vychadza zo znaleckého
posudku sudneho znalca zo dna 24. 01. 1995.

27.V dohode zo diia 13. 04. 2004, vlastnoru€ne podpisanej zo strany p. O. H., Zalobkyne a Zalovaného
aj s ich uradne overenymi podpismi, p. O. H. prehlasila, Ze daruje Zalobkyni a Zalovanému, kazdému
jednu polovicu svojich podielov, a to z listu vilastnictva €. XXX, k. u. K., parcela KN €. XXX zahrada
o vymere 737 m2, parcela KN & XXX zastavané plochy o vymere 344 m2, parcela zahrada parcela
KN &. XXX zahrada o vymere 244 m2, parcela KN & XXX zdhrada o vymere 579 m2 a parcela KN ¢&.
XXX zastavana plocha o vymere 15 m2, a to po vzajomnej dohode, Ze Zalobkyna a Zalovany jej daruju,
kazdy svoje podiely, ktorymi su spoluvlastnikmi na liste vlastnictva €. XXX k. 0. K., parcela KN €. XXX/X
zdhrada o vymere 146 m2, parcela KN €. XXX zahrada o vymere 302 m2, na liste vlastnictva €. XXX k. u.
K. parcela KN €. XXX zahrada o vymere 276 m2, na liste vlastnictva &. XXXX k. U. K. parcela KN ¢. XXX
orna pbda o vymere 1 515 m2 a na liste vlastnictva €&. XXXX parcela KN &. XXX/X/X zahrada o vymere
168 m2, parcela KN €. XXX/X/X zadhrada o vymere 168 m2 a parcela KN &. XXX/X/X zahrada 168 m2,
s tym, Ze uvedenu dohodu podpisali ako surodenci po vzajomnej dohode, v dobrej véli a bez natlaku.

28. Z darovacej zmluvy zo dia 10. 11. 2004, V 4236/2004, je zrejmé, Ze Zalobkyfia, Zalovany a p. A. A.
ako darcovia darovali obdarovanej p. O. H. svoje spoluvlastnicke podiely k EKN parcele &. XXX - orna
pbda o vymere 1 515 m2, zapisanej na liste vlastnictva &¢. XXXX k. u. K..



29. Na sumarizacii miestnych poplatkov r. 2009 a r. 2012 je ako dariovnik oznageny Zalovany s tym,
Ze platby tu uvedené treba zaplatit' najneskdr do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti platobnych
vymerov alebo tak ako je uvedené v platobnom vymere. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna
05. 06. 2009 vyplyva, Zze obec K. prijala od Zalovaného sumu 42,78 Eur (t.j. dane a miestne poplatky za
rok 2009). Rozhodnutim obce K. €. 011177/2012 bola vyrubena Zalovanému ako zastupcovi uréenému
dohodou spoluvlastnikov dar z nehnutefnosti na rok 2012 spolu v sume 29,43 Eur a rozhodnutim obce
K. €.091177/2012 bol vyrubeny Zalovanému miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v sume 15,04 Eur na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012.

30. Z oznamenia Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany dnia 13. 09. 2004 obci K. pisomne oznamil, Ze dna
06. 09. 2004 zistil, Ze ovocné stromy na parcele v A. su viditefne poSkodené. V konani vSak nebolo
sporné, Ze uvedené stromy sa nenachadzaju na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania.

31. Cestnym prehlasenim zo dfia 19. 03. 2019 p. S. V. prehlasila, Ze véely, ktoré sa nachadzali na
pozemku ich byvalych susedov boli odstranené po ich upozorneni, ze ich obmedzuju, a to samotnym
Zalovanym.

32.Zvyzvy zodiia 19. 07. 2011, spisanej v mene Zalobkyne, S.. N. D., advokatom, vyplyva, Ze Zalobkyria
navrhla Zalovanému zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to s poukazom na to,
Ze nehnutelnosti nie je mozné reédlne rozdelit, Ze zo strany Zalovaného ide v poslednej dobe len o
sporadické uZivanie, priCom zalovany sa o nehnutelnosti nestara ako riadny hospodar a absolutne
odmieta spolufinancovanie ich udrzby, a Ze dochadza medzi nimi k neustalym nezhoddm s tym, Ze
Zalobkyha Zalovanému navrhla, Ze spoluvlastnicke podiely od Zalovaného odkupi za dohodnutu kupnu
cenu, resp. cenu uréenu sidnym znalcom. Zalobkyha zarover Zalovaného upozornila, Ze v pripade
ak nebude v lehote 30 dni pisomne reagovat, ma pravnu moznost odpredat’ spoluvlastnicke podiely
tretej osobe, resp. sa sudnou Zalobou podla § 142 Obcianskeho zdkonnika domahat vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

33. Zalobkyria po zakonnom pouéeni v ramci vysluchu uviedla, Ze Zalovany vedel o tom, Ze dala robit
oplotenie, pretoze mu to davala podpisat, nepriSiel sa ani raz spytat, Ze kolko to stalo. Takisto vie, Ze
kazdy rok tam platia dar aj smeti, ona nemala dévod chodit za nim. Ani ona uz nevladze, na kosenie
zahrady musi oslovit' niekoho v dedine, ktorému za to musi aj zaplatit. D& pokosit celu zahradu, teda aj
tu Cast, ktoru mal podla dohody uzivat’ Zalovany, inak by sa hanbila v celej dedine. Je to dom pre jednu
rodinu, a prerabat to mdze len jeden s tym, Ze je tam stradne vela prerabania. Aj to, o tam bolo, &i
kurenie, &i voda, ktora bola do domu potiahnuta zo studne, Zalovany porusil. Zalobkyria uviedla, Ze kazdy
den chodi do domu aj do zahrady, stara sa o to, obraba to a upratuje. Takisto ma operovanu aj chrbticu,
aj koleno, ma aj svoje roky a je po Urazoch, aj jej manzel ma trikrat operovanu chrbticu, ale snazia sa ako
vladzu. Ked potrebuje, poprosi niekoho, aby im pomohol, ale nikto to dnes neurobi zadarmo. Za domom
pozemok nemali oploteny, plot musela dat' urobit, pretoZze sused chodil po ich pozemku, tieZ chova
psov, ktori na ich pozemok behali a pokodzovali omietku na dome. Musela volat aj policiu. Zalovanému
davala podpisat doklad o tom, Ze ide robit plot, doklad o tom nema, ale suhlas sa v ramci stavebného
konania daval na obecny urad, nakolko sa jednalo o drobnu stavbu a tdto musela byt na obecnom urade
ohlasena, bol k tomu potrebny aj projekt. Zalobkyfa na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného uvadza,
Ze vy8ku nakladov na plot Zalovanému neoznamila, pretoZze v tom &ase tuto nepoznala, ale zalovany
vedel, Ze plot bude robit firma. Co sa tyka poplatkov a dani, chodi platit na obecny urad poplatok za
cintorin a popritom uhradi véetko. Zalovany o tomto podla Zzalovanej vedel, pretoZe sa vzdy plati rovnako.
Nevedela, Zze Zalovany vyplacal A., ale brat A. jej povedal, Zze si myslel, Ze je to ,vyplatok® z pefiazi po
bratovi, ktorému Zalobkyria robila poru¢nicku, ale tieto peniaze je ochotny zalovanému vratit. Takisto aj
bratova patina k nehnutefnostiam, ktora mala byt povodne jej, kedZe sa o neho starala, bola na Ziadost
Zalovaného rozdelena medzi vietkych. Sestrina Ciastka podla dohody z roku 2004 nebola prevedena ani
fu, ani na brata. Sestra stale figurovala na liste vlastnictva, bola to uz preml&ana doba, tak v roku 2016
sestra spoluvlastnicke podiely darovacou zmluvou previedla na fiu, pretoZze bola medzi nimi dohoda,
Ze zalobkyna ju doopatruje aj s postihnutym synom. Zalovany o tom vedel. Zalobkyria dalej uviedla, Zze
nehnutelnosti vyuziva ako zahradku, sadi si tam vSetko a v pripade, ak by tam bola voda a kurenie,
tak by tam aj byvali, ale len v pripade, ak ten dom bude cely, pretoZe tam su prakticky len dve izby.
Zalobkyfa by chcela dat dom do poriadku s tym, Ze by v fiom potom chcela byvat.



34. Zalovany po zédkonnom poudeni v ramci vysluchu uviedol, Ze po smrti rodi¢ov dom so Zalobkyriou
uzivali na polovicu. Dom si s manzelkou zariadili. Bol dobudovany vodovod, eSte aj ich otec na tom
pracoval. Sestra studfiu nekopala, ani nevedela, aka je hlbokd. To je len jeden maly detail, aby sa
nepovedalo, Ze ona sa zu&astfiovala na vdetkom. Po smrti rodi€ov tam chodil spolu s manzZelkou a detmi,
uzivali to. Co bolo potrebné mali alebo to dokupili, napr. kozub do obyvacky, piecku na uhlie do kuchyne.
Zahrady boli medzi nimi rozdelené chodnikmi. Svoje Ciastky obhospodarovali. Nezhody zacali potom,
ked $vagor, V. S., zadal postupne likvidovat stromy. A tieZ &o sadili, zeleninu a ovocie, tak tieto postupne
v rbznych pasoch Zltli a hnili. Bolo jednoznacdne vidiet, Ze tieto plochy su postrekované. Nemal z toho
Ziadny uzitok, iba zlost. ManZel Zalobkyne mu tiez postriekal v&ely, ktoré sa potom podusili. Ked mu
zomrela manzelka, mal Uraz na koleno, nemal sa teda kto starat o zahradku. Teraz tam chodi velmi
sporadicky, lebo sa mu v zdhradke neoplati ni€ pestovat. To, Ze sestra platila za kosenie inym, to bol
len popri chodniku dvojmetrovy pas. Ostatnu zahradu kosit nedavala, ¢o vidiet aj na fotografiach ¢&. 1
a ¢. 3 s tym, Ze podla Zalovaného ide o aranZované fotografie. O tom, Ze zalovand ide uzatvarat so
sestrou darovaciu zmluvu v roku 2016 nemal vedomost. Zalobkyfiu ohfadom dani nekontaktoval, ked
bol po Uraze, neriesil, ¢i dostal nejaky papier alebo nie. Do roku 2012 chodili papiere jemu, a zrazu
vSetko platila zalobkyria. Bolo to dohovorené, aby sa setra mohla ukazat, Ze sa o v3etko stara. Do tohto
konania sa nedomahal svojich vlastnickych prav vyplyvajucich z dohody s bratom z roku 1993. Su Styria
surodenci, vzdy si pomahali. Ked brat potreboval peniaze, dal mu 15 000,00 Sk a on mu za to mal dat’
jeho podiely. Vzdy chcel, aby sa v$etko dalo do poriadku. Zalobkyfia chcela vysporiadat len intravilan,
on chcel, aby sa vysporiadal aj extravilan a predpoklada, Ze pri kone€nom vysporiadani vSetkého sa
vezme do Uvahy aj to, Ze vyplatil brata a Ze sestre H. dal svoj podiel po matke. Zalobkyfia v§ak nemala
zaujem vysporiadat’ extravilan. O zamere Zalobkyne vybudovat plot vedel, ale nevedel o zaliatku stavby.
Oznamenie zo stavebného uradu mu nepridlo, ale East nakladov na plot je Zalobkyni ochotny uhradit,
ak mu ostane podiel v K.. V zahradke po roku 2012 uz ni¢ nepestoval z dévodu, ze to, o mali tam
posadené, bolo zni¢ené, do domu v&ak chodil. Velké opravy nerobil, lebo bol chory na koleno, robil len
udrZiavacie prace. Kurenie bolo v tej polovici domu, ktoru uzival a eSte v zadnej izbe, kotol bol v3ak len
v jeho kuchyni, to robil on. Kdrenie aj pec dotrhalo, tak to uz potom neopravoval, pretoZe rodiCia tam
uz nebyvali. Vodovod bol takisto len v jeho polovici domu, to zorganizoval, aj platil. Vodarni¢ka stale
funguje, staci zapnut’ len elektricky prud.

35. V reakcii na vypoved Zalovaného, Zalobkyha uviedla, Ze Zalovaného poprosila, ¢i by sa nemohli
napojit na vodarni¢ku v pivnici, aby si potiahli do kuchyne vodu. Na zaklade tohto Zalovany vodu zrusil.
Takisto to bolo aj s kurenim. VV zadnej izbe, ktora uzivali bol radiator, aby ho nemohli uzivat, tak to kurenie
zlikvidoval. Takisto im odpoijil aj elektrinu do ich izby, museli robit véetko nanovo. Zalovany uvedené
tvrdenie Zalobkyne poprel, ked' uviedol, Ze v dome bolo v3etko robené ako pre jednu domacnost. Ked
si dom so sestrou rozdelili, ni¢ sa na elektrickych rozvodoch nezmenilo a elektricky prad, ktory iSiel do
zadnej izby, Siel z jeho hodin. Tak tu izbu odpojil od svojich hodin v kuchyni.

36. Podla § 137 pism. a, b), ¢) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti,
b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla § 147 ods. 1,3 CSP zalovany méze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

38. Podla § 50a ods. 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obgiansky zakonnik“) u¢astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavru
zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. Ak do dohodnutej doby nedéjde
k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené
sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu skody tym nie je dotknuté.

39. Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



40. Podla § 136 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

41. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6éZzu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

42. Podla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

43. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 15. 02. 2019 okrem iného Ziadal, aby
sud urc€il, Ze Zalobkyrfia sa stava podielovou spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti, Specifikovanych vo
vyroku Il. tohto rozsudku, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 17/40 - tin, a Zalovany sa stava
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, Specifikovanych vo vyroku Il. tohto rozsudku, s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 23/40 - tin. KedZe Zalovany si tymto navrhom uplatnil voci Zalobcovi svoj
narok, sud tento navrh posudil podla § 147 ods. 1 CSP ako vzajomnu Zalobu, ktorou sa sud zaoberal ako
prvou vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sidu o vzajomnej Zalobe Zalovaného o ur€enie vlastnickeho
prava by mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie sidu o Zalobe Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

44. Ugelom urdovace] zaloby je vniest istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajucej
naprave nemozno dospiet inak. Predpokladom uspeSnosti urCovacej zaloby je, Ze u€astnici maju vecnu
legitimaciu a na pozadovanom uréeni maju naliehavy pravny zaujem s tym, Ze povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost zataZuje v tomto smere Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem nie je spravidla dany
tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP. UrCovacia Zaloba
sa vynimoc&ne pripusta aj tam, kde je mozné Zalovat' priamo na splnenie povinnosti. V takom pripade
naliehavy pravny zaujem na urovacej Zzalobe je dany vtedy, ak sa fiou vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah stran sporu a tym sa predide pripadnym dal8im Zalobam na plnenie, resp. ak uréovacia
Zaloba ucinnejSie, nez iné pravne prostriedky, vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu.

45. Ustanovenie § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika demonstrativne vymenuva pravne skuto€nosti,
na zdklade ktorych mozno nadobudnut vlastnictvo k veci s tym, Ze vlastnictvo mozno nadobudat
originarne (povodne) alebo derivatne (odvodene). Podstata originarneho nadobudnutia spoéiva v tom,
Ze nadobudatel neodvodzuje svoje vlastnictvo od vilastnickeho prava skorsieho vlastnika, ale nadobuda
ho nezdvisle od neho, pripadne je originarny vlastnik prvym vlastnikom veci. Pri derivathom nadobudani
odvodzuje vlastnik svoje vlastnicke pravo od skorSieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len, ak jeho
predchodca bol vlastnikom.

46. V posudzovanom pripade Zalovany vzajomnu Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava pravne opiera o
derivatny spdsob nadobudnutia spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutelnostiach zalovanym,
a to na zaklade potvrdenia p. A. A. zo dfia 30. 10. 1993 a zo dfia 16. 12. 1993, potvrdenia p. O. H. zo dfia
18. 09. 1995 a na zaklade dohody zo dria 13. 04. 2004, ktoré pravne ukony podla Zalovaného vyjadruju
vblu stran a ktoré boli plnené zo strany Zalovaného a preto Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicke podiely
brata ako aj sestry k dotknutym nehnutefnostiam v rozpore s uvedenymi pravnymi tkonmi.

47.V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze predmetné potvrdenia p. A. A. a p. O. H. neobsahuju podstatné
néleZitosti kipnej, darovacej zmluvy a ani inej scudzovacej zmluvy a ani ich nemozZno vyhodnotit’ ako
zmluvy o buducej zmluve a preto tieto potvrdenia ako pravne tituly nadobudnutia spoluvlastnickych
podielov k dotknutym nehnutelnostiam Zalovanym od p. A. A. a od p. O. H. neobstoja. Ako pravny
titul nadobudnutia spoluvlastnickych podielov, resp. ich €asti, k dotknutym nehnutelnostiam od p. O.
H. Zalovanym neobstoji ani dohoda zo dfia 13. 04. 2004, uzatvorena medzi p. O. H., Zalobkyfiou a
Zalovanym, ktorej platnost’ a u€innost’ posudzoval Krajsky siud Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 17Co/64/2017. Krajsky sud Banska Bystrica v bode 13. rozsudku €. k. 17C0/64/2017 -



73 zo dna 15. 03. 2018 (ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
12C/173/2016 zo diia 12. 10. 2016 s tym, Ze predmetny spis sud pripojil k danej veci z ddvodu zistovania
splnenia procesnych podmienok) konstatoval, Ze ,nazor Zalobcu, Ze dohoda, ktora bola medzi sporovymi
stranami uzatvorend v roku 2004, je platna a ucinna, je tiez nespravny. Tuto dohodu mozno vyhodnotit
ako zmluvu o buducej zmluve v zmysle § 50a zakona €.40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika... Podla
tohto ustanovenia sa U€astnici méZu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavri zmluvu; musia
sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych néalezZitostiach. Uréenie doby, do ktorej sa ma definitivna
zmluva uzavriet, je obligatérnou su€astou zmluvy o buducej zmluve a tiez predpokladom jej platnosti;
k uréeniu doby musi dbjst nepochybnym, urditym a zrozumitelnym spdsobom, ktory sa v§ak nemusi
viazat' na konkrétny datum. Podla § 50a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak do dohodnutej doby nedéjde
k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené
sudnym rozhodnutim; ak u¢astnik v tejto lehote Zzalobu nepoda, pravo na uzavretie kone¢nej zmluvy
zanika. V zmysle § 50a Obcianskeho zakonnika zavazok uzavriet budiucu zmluvu zanikd aj vtedy,
pokial okolnosti, z ktorych U€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno
spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.“ Ak teda k neuzavretiu buducej zmluvy do$lo v désledku
poruSenia existujucej povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve, vznika opravnenému subjektu (v pripade
obojstranne zavazujucich zmldv o buducej zmluve ktorémukolvek jej subjektu) pravo domahat sa v
lehote do jedného roka od momentu, do ktorého malo k uzavretiu buducej zmluvy ddjst, nahradenia
vyhlasenia vOle povinnej osoby sudom prostrednictvom Zaloby na plnenie (§ 137 pism. a) CSP), a nie
pravo domahat sa ur€enia vlastnickeho prava urCovacou Zalobou (§ 137 pism. c) CSP). KedZe teda
Zalovany ma podla vy3Sie uvedeného k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava, sud konstatuje,
Ze v danom pripade nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, ¢o samo o sebe vedie
k jej zamietnutiu.

48. V tejto suvislosti eSte sud pre Uplnost veci uvadza, Ze ak u€astnik zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
prevedie vec, ktorej buduci prevod je obsahom tejto zmluvy, platnou zmluvou na tretiu osobu, prava a
povinnosti zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy zaniknu pre nemoznost plnenia a medzi u€astnikmi
zmluvy o uzavreti budicej zmluvy vznikne zodpovednostny vztah. PretoZe poruSenie povinnosti zo
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy ma pravne désledky len pre U€astnikov tejto zmluvy, nespésobuje
bez dalSieho neplatnost prevodu veci na tretiu osobu (k tomu pozri napr. Rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 10Szr/175/2011).

49. Je treba tieZ eSte povedat, Ze aj keby strany sporu so svojimi sirodencami uzatvorili scudzovaciu
zmluvu (kipnu, darovaciu zmluvu, a pod.), €o v8ak v danom pripade zo strany Zzalovaného preukazané
nebolo, tak samotna takato zmluva by predstavovala len pravny titul k nadobudnutiu vlastnickeho prava
jeho prevodom z prevadzajuceho na nadobudatela, sama osebe by ho vSak eSte nerobila vlastnikom
prevadzanej veci. Na doviSenie procesu prevodu vlastnickeho prava sa vyZaduje, aby k uzavretiu zmluvy
pristupila ete dalSia pravna skutoCnost, ktora predstavuje pravny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava s tym, Ze ak je predmetom prevodu nehnutefna vec, vlastnicke pravo sa nadobuda az vkladom do
katastra nehnutelnosti podfa zdkona o katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak, ¢im
dochéadza k naplneniu vecno-pravneho uc€inku scudzovacej zmluvy. V pripade scudzenia nehnutelnosti
viac subjektom alebo v pripade jej dvojitého alebo viacnasobného prevodu sa stane jej vlastnikom ten,
komu ako prvému bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Ten, kto bol dvojitym
scudzenim poSkodeny, ma narok na nahradu vzniknutej mu Skody podla vSeobecnych ustanoveni o
zodpovednosti za Skodu (k tomu pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 31/2000 /
R 87/2001/).

50. S poukazom na vy3SSie uvedené sud povaZoval dokazovanie vysluchom svedkov, a to p. A. A. a
p. O. H. (tj. surodencov stran sporu), ktori mali byt vypoc€uti k okolnostiam tykajicich sa potvrdeni o
prevzati ¢asti finanénej sumy za prevod spoluvlastnickych podielov a k dohode z roku 2004, s tym,
Ze pravny zastupca zalovaného zaroven vyslovil pochybnost o ich spdsobilosti vyjadrit’ sa k suéasnym
vztahom medzi Zalobkyfou a Zalovanym, za nehospodarne a nadbytoéné z dévodu, Ze na rozhodnutie
sudu by takého dokazovanie nemalo Ziadny vplyv. Napokon v konani medzi stranami sporu ani nebolo
sporné, ze p. A. A. podpisal potvrdenia zo dfia 30. 10. 1993 a zo dna 16. 12. 1993, ani to, ze prevzal
od Zalovaného sumu spolu vo vySke 15 000,- Sk ako kupnu cenu za jeho spoluvlastnicke podiely k
dotknutym nehnutelnostiam, tieZz nebolo sporné, Ze p. O. H. takisto podpisala potvrdenie zo dia 18. 09.
1995 a Ze od Zalovaného rovnako prevzala sumu 14 730,00 Sk ako vyplatenie jej podielu z rodi¢ovského
domu v K., a nebolo sporné anito, ze diha 13. 04. 2004 Zalobkyha, Zalovany a p. O. H. uzatvorili dohodu, v



ktorej p. O. H. prehlasila, Ze daruje zalobkyni a Zalovanému, kazdému jednu polovicu zo svojich podielov
k dotknutym nehnutefnostiam, ked Zalobkyra zaroven na pojednavani uviedla, Ze sirodenci su ochotni
tieto peniaze zalovanému vratit. Sud uz len pre Uplnost’ uvadza, Ze nemusi vykonavat dokazovanie
ohladom skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi nie su sporné (§ 186 ods. 2 CSP).

51. Z dbévodov uvedenych v bodoch 44. az 49. ako aj s poukazom na skutoCnost, Ze velkost
spoluvlastnickych podielov stran sporu jednoznacne vyplyva z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX pre
katastralne uzemie K. s tym, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym
skuto€nostiam, teda Ze uzatvoril so surodencami také scudzovacie zmluvy, na zaklade ktorych by sa
stal podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti v podiele 23/40 - tin, sud vyhodnotil vzajomnu
Zalobu Zalovaného na ur€enie vlastnickeho prava ako nedévodnu a preto ju v celom rozsahu zamietol
(I. vyrok rozsudku).

52. Sud sa nasledne zaoberal Zalobnym navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Podielové spoluvlastnictvo mozno zruSit dohodou spoluvlastnikov alebo rozhodnutim
sudu s tym, Ze zakon vychadzajuc zo zmluvnej volnosti spoluvlastnickeho vztahu, preferuje dohodu
spoluvlastnikov ako zakladny a prirodzeny spOsob zruSenia spoluvlastnictva. Dohodu o zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva mozno uzatvorit kedykolvek po&as trvania podielového spoluvlastnictva a
prava na uzavretie dohody sa nemozZno vopred vzdat ani ho nijak obmedzit. ZruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu prichadza do avahy v pripade, ak
podielovi spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva.

53. Z ustanovenia § 142 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud nemdze rozhodnut o spbdsobe
vyporiadania svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavaznym poradim. Ako prvy spdsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy realne rozdelenie veci s prihliadnutim na
velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci, ktory spdsob vSak prichadza do uvahy iba tam, kde predmet
spoluvlastnictva je reélne a zaroven aj funkéne delitefny. Ak rozdelenie predmetu spoluvlastnictva
nie je dobre mozné, prichadza do Uvahy prikadzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu nahradu, priCom sud je povinny prihliadnut na u€elné vyuzitie veci a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku, prichadza do uvahy len
ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

54.V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobkyria a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti, sud mal teda vypisom z listu vlastnictva €. XXX preukdzanu vecnu legitimaciu stran
sporu. KedZe medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani, av8ak véla stran sporu zrusit podielové spoluvlastnictva sporna nebola, musel na navrh
Zalobkyne o zruSeni a vyporiadeni podielového spoluvlastnictva rozhodnut sud. Sud tiez konstatuje, Ze
v danej veci nebola sporna ani vSeobecna hodnota dotknutych nehnutelnosti, ked Zalovany uviedol, Ze
nerozporuje vieobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vyske 54 600,00 Eur, uréenu znaleckym posudkom
€. 369/2018. Medzi stranami nebol sporny ani spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
dotknutym nehnutefnostiam (prikdazanim veci za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov) s tym,
Ze tak Zalobkyna ako aj Zalovany Ziadali, aby im tieto nehnutelnosti boli prikdzané do ich vyluéného
vlastnictva za nahradu, pricom je v8ak nutné uviest, Ze Zalovany vychadzal z predpokladu, Ze Zalobkyni
vyplati nahradu len za spoluvlastnicky podiel o velkosti 17/40 - tin.

55. Sud zvazil moznosti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podfa § 142 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, pri¢om vychadzajuc z toho, Ze zvoleny spdsob vyporiadania ma viest
k vyrieSeniu v8etkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s
existenciou spoluvlastnictva, dospel k zaveru, Ze realna delba rodinného domu neprichadza do uvahy. |
ked Zalovany pripustil aj moznost realnej delby rodinného domu, nie je sporné, Ze rozdelenie domu na
dve samostatné stavby by si vyZadovalo vynaloZenie znaénych finanénych prostriedkov. Sud tiez zobral
do uvahy, Ze sa jedna o stari domovu nehnutelnost’ vyZadujucu v prvom rade vynakladanie nakladov
na jej udrzbu, a pokial by sa mali vynakladat' eSte dalie naklady na jej rozdelenie, mohli by tieto naklady
presahovat aj hodnotu samotného rodinného domu. Uz za suasného stavu je uZivanie rodinného domu
znaéne komplikované, kedze zo znaleckého posudku &. 369/2018 vyplyva, Ze predmetny rodinny dom
bol postaveny v roku 1919, nie je vyuZivany na trvalé byvanie, je napojeny len na elektricku energiu,
bez vodovodnej, plynovej a kanaliza¢nej pripojky a bez vybavenia predmetmi sanitnej inStalacie s tym,



Ze je mozné pouzivat len suchy zachod vo dvore domu. Okrem toho je potrebné vziat’ do avahy, ze v
pripade realnej delby stavby by sa musel vypracovat geometricky plan na oddelenie nehnutefnosti ako
aj znalecky posudok ohfadom stavebnych prac, ktoré by sa museli na oddelenie vykonat, pripadne aj
znalecky posudok statika. Sice Zalovany uviedol, Ze by bol ochotny podielat sa nakladoch na rozdelenie
nehnutelnosti, avdak zalobkyria toto rezolutne odmietla s tym, Ze podfa nej je realne rozdelenie tazko
uskutoCnitelné, je tom dom pre jednu rodinu a prerabat to mdze len jeden.

56. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze skdr nez sud rozhodne o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k stavbe jej redlnym rozdelenim, je povinny zaoberat sa tym, &i doterajSi
spoluvlastnici alebo niektory z nich je ochotny hradit naklady na rozdelenie veci. Ak by Ziadny zo
spoluvlastnikov nebol ochotny ni¢ vynalozZit na vykonanie nevyhnutnych stavebnych Uprav, stavba by
sa z tohto hfadiska musela povazovat za nedelitelnu (pozri napr. R 45/1991).

57. Objektivne by prichadzalo do uvahy rozdelenie bezprostredne prinalezZiacich pozemkov, pretoze
pozemok je v zasade delitelny vZdy. AvSak sud ani tuto alternativu neposudil ako vhodnu, pretozZe
rozdelenie bezprostredne prinaleziacich pozemkov méze v danom pripade vzhfadom na konflikiné a
napaté vztahy spbsobit medzi stranami sporu produkciu dalSich rozbrojov a sporov, a to susedskych.

58. Prednostnym zaujmom sudu bolo definitivne vyrieSenie sporu a napatej situacie medzi sporovymi
stranami, a to aj s prihliadnutim na ich predchadzajuce sporové konanie vedené tunajSim sudom
ohladom identickych nehnutefnosti (sp. zn. 12C/173/2016). Nariadenie predaja veci a rozdelenie
vytazku medzi strany sporu v danom pripade neprichadzalo do uvahy z toho dévodu, Ze v danom pripade
o dotknuté nehnutefnosti mali zaujem obe strany.

59. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné a preto prichadza do
Uvahy prikazanie nehnutelnosti jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu, €o bol aj s poukazom
na vyjadrenia u€astnikov konania primarny spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, kedZe obaja mali
eminentny zaujem na prikazani nehnutelnosti do ich vlastnictva.

60. Pri tomto spbsobe vyporiadania je potrebné prihliadat nielen na velkost podielov, ktora v tomto
pripade favorizuje Zalobkynu, kedZe tato je vacsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (3/4-iny), ale
aj na ucelné vyuzitie nehnutelnosti a na pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodi
ostatnym spoluvlastnikom. Pokial ide o ucelné vyuzZitie nehnutelnosti, tak Zalobkyha uviedla, Ze
pozemky uziva ako zahradu, o ktord sa denne stara a dom by chcela do buducna zrekon$truovat' tak,
aby tam mohla aj byvat, zatial €o Zalovany uviedol, Ze do rodi€ovského domu chodi velmi sporadicky,
od roku 2012 sa nepodiela na ndkladoch spojenych s udrzbou dotknutych nehnutelnosti, zdravotny stav
mu nedovoluje starat sa o tieto nehnutelnosti a tiez vztahy su uz tak narusené, Ze navsteva tychto
nehnutelnosti mu nerobi dobre. Sud preto dospel k zaveru, Ze U€elnejSie vyuZitie nehnutefnosti je skor
na strane Zalobkyne, kedZe tato chce do nehnutelnosti investovat a tiez ma aj finanéné prostriedky
na vyplatenie primeranej nahrady Zalovanému za jeho spoluvlastnicke podiely. Sud tieZ pri svojom
rozhodovani prihliadol aj na skuto€nost, Ze obe strany sporu maju aktualne svoju bytovu otazku
vyrieSenu.

61. Z uvedenych dbévodov dospel sud k zaveru, Ze nehnutelnosti je potrebné prikazat za primeranu
nahradu Zalobkyni, a preto sud aj s poukazom na to, Ze nikto nesmie byt nuteny, aby proti svojej voli
zotrval v podielovom spoluvlastnictve, zrusSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam
uvedenym vo Il. vyroku tohto rozhodnutia a zaroven ich s prihliadnutim na velkost' spoluvlastnickych
podielov ako aj na starostlivost a udrzbu o ne v poslednych rokoch prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne (lll. vyrok rozsudku), ktoru zaviazal zaplatit Zalovanému primerand nahradu za jeho
spoluvlastnicke podiely v sume 13 650,00 Eur (IV. vyrok rozsudku) vychadzajuc zo znaleckého posudku
€. 369/2018, podla ktorého predstavuje vSeobecna hodnota nehnutelnosti sumu 54 600,00 Eur a
teda 1/4-ina z tejto sumy je 13 650,00 Eur, pri€om obe strany sporu cenu nehnutefnosti podfa tohto
znaleckého posudku re$pektuju.

62. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Aj z hfadiska posudenia naroku na nahradu
trov konania ide o dve samostatné konania, preto sud rozhodol samostatnym vyrokom o nahrade trov
konania o Zalobe a o nahrade trov konania o vzdjomnej Zalobe. V konani o Zalobe mala Zalobkyra



uspech v celom rozsahu vzhladom k tomu, Ze sud Zalobe vyhovel a zrusil podielové spoluvlastnictvo
spbsobom navrhnutym Zalobkyrhou, preto jej vznikol aj narok na nahradu trov konania o zalobe v celom
rozsahu, t.j. 100%. Zalobkyfa mala Uspech aj v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného, ked sud tato
vzajomnu Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu zamietol, preto jej vznikol aj narok na nahradu trov
konania o vzajomnej Zalobe v celom rozsahu, t.j. 100%. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania (Il. vyrok rozsudku). O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



