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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v sporovej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, pravne
zastupeny: HMG LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto, proti zalovanym: 1/. Q. C., R.. XX. XX XXXX, D. J. XXXX/XX, XXX XX A. I, X/ X. C.,
R.. XX XX XXXX, D. J. XXXX/XX, XXX XX A. |, o zaplatenie 1 195,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 995,82 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 995,82 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznéva narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v rozsahu 32,86 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal navrhom zo diia 02.01.2017 proti Zalovanym o zaplatenie sumy 1 195,76 eur
s prisl. s odévodnenim, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanych vystavil Zalobca oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania k ziadosti €. XXXXXXXXXR zo dia XX.XX.XXXX, ktorym doslo k uzatvoreniu
zmluvy o povolenom prec€erpani €. XXXXXXXXXR (dalej ako zmluva o pre€erpani). V zmysle bodu 2
Obchodnych podmienok pre povolené preerpanie bezného uctu, ktoré podfa udania Zalobcu tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o pre€erpani. Na zaklade zmluvy o pre€erpani poskytol Zalobca Zalovanym
povolené prederpanie na beznom uéte do vysky limitu 995,81 eur formou Gveru. Uver mohol byt
Cerpany odo diia XX.XX.XXXX. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a vySka sadzby
uroku z omeskania je uréena vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach pre precerpanie. Vzhfadom na
to, Ze zalovani nedodrzali dohodnuté zmluvné podmienky v désledku ¢oho Zalobca dia 30.04.2014
urCil splatnost’ iveru v sulade s ¢lankom IX. ods. 1 pism. e) V8eobecnych zmluvnych podmienok pre
preCerpanie. Bola dohodnuta aj vyska urokovej sadzby a Uroku z omeskania pre preerpanie. Vyska
uroku pri povolenom prec€erpani predstavuje ku driu 30.04.2014 sadzbu 18,90 % p.a. VySka uroku z
omeskania je v sulade s § 517 OZ ku driu 01.05.2014 ( ide o def nasledujuci po dni splatnosti zosplatneni
uveru) vo vySke 8,25 % p.a. z dlznej Ciastky v zmysle Nariadenia vlady SR ¢ 97/1995 Z.z. , ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&. zakonnika. Podla udania Zalobcu pohfadavka vyplyvajuca
zo zmluvy o prec€erpani, spolu je vo vysSke 1 195,76 eur, ktoru predstavuje istina vo vySke 995,82
eur, urok vo vySke 81,21 eur vycisleny ku driu 30.04.2014 a urok z omeskania vo vySke 3,73 eur.
vy&isleny ku diiu 30.04.2014. Zalobca si uplatnil istinu vo vy$ke 995,82 eur spolu s prisl. nasledovne a
to zmluvnym urokom vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 995,82 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, urokom
z omesSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 080,76 eur (istina, urok z Uveru, poplatok) od 01.05.2014



do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zalobca sa nevyjadril k spdsobu vypoétu pozadovanych stim
z titulu pohladavok a prisl., ktoré vznikli Zalovanému zo zmluvy o precerpani.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie, obozndmil sa s obsahom pripojenych listinnych dbékazov
a to oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania, Ziadostou reg.C. XXXXXXXXXR zo dna
XX XX XXXX, obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného u&tu, oznamenim o
zosplatneni Gveru zo diia 01.09.2013, urokovou sadzbou pre CSOB, platobnym rozkazom sp. zn.
9Csp/17/2017 - 38 zo diha 13.09.2017, spravou zo Setrenia pobytu a miesta zdrziavania sa Zalovaného,
uznesenim o zru$eni platobného rozkazu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ uginného v &ase uzatvorenia zmluvy - Spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy uparavné v 8.¢asti tohto zdkona a zmluva podfa §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

4. Podfa ust. § 52 ods. 2 OZ platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy - dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

5. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ - spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ uc€inného v €ase uzavretia zmluvy - spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa ( dalej len ,neprijatefna podmienka®).

7. Podla ust. § 53 ods. 3 pism. a) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy. f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného
dévodu a spotrebitelovi to neumoZzZiuju.

8. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ platné a u€inné v Ease uzatvorenia zmluvy - neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla ust. § 54 ods. 1,2 OZ uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy - zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ - prisludenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania .

11. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
zmluvy o povolenom prec€erpani na zaklade Ziadosti Zalovanych pod Cislom XXXXXXXXXR zo dna
XX XX XXXX. Na zaklade zmluvy o precerpani poskytol Zalobca Zalovanym povolené pre€erpanie na
beZznom uéte do vySky limitu uverového ramca 995,82 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovani nedodrzali
dohodnuté zmluvné podmienky, z toho dévodu Zalobca diia XX. XX. XXXX ur€il splatnost Uveru v sulade
s Clankom IX. ods. 1 pism. e) vSeobecnych zmluvnych podmienok.

13. Z obsahu oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania sud zistil, Ze uver a mohli Cerpat odo dnia
XX XX XXXX, zmluvné strany si dohodli vySku Urokovej sadzby a sadzbu uroku z omeSkania v zmysle
obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.

14. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uc¢tu s u€innostou diiom
01.11.2006 ( €l. 5 v spise) sud zistil v ¢lanku 2, Ze povolené precerpanie bezného Uctu poskytuje banka
majitefovi bezného uctu vedeného v banke, starSiemu ako 18 rokov a to na zaklade zmluvy o povolenom
preCerpané bezného uctu.

15. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, ktoru tvori Ziadost o povolené pre€erpanie. Oznamenia
poskytnuti povoleného pregerpania a tieto podmienky. Clanok 2 Obchodné podmienky obsahuju tverovy
limit, jeho vy$ku a &erpanie uveru. Clanok IV.- obsahuje uro&enie a poplatky, V. - splacanie , VIII-
zavazky majitefa uctu, IX. - opravnenia banky, kde pod ods. 1 pism. e) je uvedené:, V pripade, Ze
nastane skutonost, ktord znamena alebo vyvola podstatni zmenu podmienok podla ktorych, bolo
poskytnuté povolené precerpanie a ktorda mdze podla posudenia banky ohrozit v€asné a uplné splnenie
zavazkov majitela uctu, najma pokial moze vyhlasit, Ze vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného



prederpania su splatné ku driu uvedenému v pisomnom oznameni banky“. Clanok X. sa zaobera
zavere€nymi ustanoveniami, v odseku 1 je uvedené. Bankam majitel i&tu su opravneny zmluvu pisomne
vypovedat bez uvedenia dévodov. Vypovedna lehota je jeden mesiac, zagina plynut prvym dfiom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni doru€enia vypovede druhej zmluvnej strany.

16. Z obsahu oznamenia o zosplatneni uveru 01.05.2014 ( ¢l. 14 v spise) sud zistil, Ze vzhladom
na skuto&nost poukazujucu na to, Ze Zalovani boli niekofkokrat pisomne vyzvani, aby bez zmeSkania
zaplatili dlznu &iastku, ktora vznikla zo zmluvy o povolenom precerpani zo dfia XX.XX.XXXX, na ktoru
nereagovali, preto Zalobca oznamil Zalovanému, Ze sa cely zavazok vo vyske 1 195,76 eur vratane
prisludenstva stal diiom k 30.04.2014 splatnym. Opéat’ boli vyzvani Zalovani na zaplatenie celej dlzne;j
Ciastky, ktora ku driu 01.05.2014 vratane nepovoleného debetu na beznom ucte predstavovala sumu
1 195,76 eur, ktord mali zaplatit' a to najneskér do 01.05.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovani ani po
zosplatneni nezaplatili, nevyrovnali svoj dlh, preto Zalobca svoju pohladavku vymahat sudnou cestou.
Sud narok Zalobcu uznal za opodstatneny, ¢o do sumy 1 080,76 eur, ktora pohladavka v zmysle
oznamenia o zosplatneni Gveru bola vo vySke 1 080,76 eur, pozostavajuca z istiny 995,82 eur a urokov z
uveru do zosplatnenia vo vyske 81,21 eur, urok z omeskania do zosplatnenia 3,73 eur, Urok z omeskania
vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 995,82 eur od 01.05.2014 ( tak ako si to Zalobca uplatnil) do zaplatenia.
Sud priznal aj uroky z omeSkania, ktoré boli uréené v zakonnej vyske 8,25 % rocne zo sumy 995,82 eur
od 01.05.2014 do zaplatenia.

17. Sud vo zvySku Zalobu zamietol, ¢o do uroku z uveru 18,90 % p.a. zo sumy 995,82 eur od
XX XX XXXX do zaplatenia ako aj poplatky vo vySke 115 eur za upozornenie a vyzvy, ktoré neboli
dohodnuté v zmluve, a to z dévodu, Ze istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veritelom vo
forme Uveru a zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité financné prostriedky, tj.
spolu s istinou. Doba splatnosti Grokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Zalobca ako veritel preto
nemohol opravnenie Ziadat od Zalovaného, ako dlznika zmluvné uUroky aj po splatnosti Gverove;j istiny.
Po vyhlaseni celého Uveru za splatny diia 30.04.2014 sa istina Uveru dalej zmluvne neurodi, zalobcovi
prisluchaju len uroky z omeskania. Uvedené vyplyva z podstaty zmluvného uveru, ktory je odplatou za
uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. Po vyhlaseni splatnosti
pozaduje penazné prostriedky veritel vratit v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od
odporu aj zmluvne dohodnuté droky. S poukazom na ust,. § 506 Obchodného zakonnika s tym, Ze
na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda uc&astnikov, resp. jej uvedenie vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, nakofko takato podmienka - zmluvné dojednanie je pre obchadzanie zakona podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnd. Sud zamietol navrh Zalobcu aj v €asti v ktorej si uplatnil
od Zalovaného urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 995,82 eur od 01.05.2014. Sud
zdbrazhuje, Ze uroky ako aj uroky z omeSkania su v zmysle OZ prisluSenstvom pohladavky, preto
pravo pozadovat od Zalovaného prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeSkania zo zmluvnych
urokov Obgiansky ani Obchodny zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda u€astnikov,
nakolko tato je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP - sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym v rozsahu 32,86 % (66,43 % : 33,57 %).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania .Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



