Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41C/51/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123232230

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5123232230.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XX, XXX XX C., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD, s.r.o. so sidlom: Ul. 17. Novembra 3215,
022 01 Cadca, proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX, XXX XX C., pravne zasttpeny:
JUDr. Jana Ko$ova, advokatka, so sidlom: J. Milca 11,010 01 Zilina, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovany m a narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni voci Zalobcovi v rozsahu
100% trov konania.

odovodnenie:

Podanim elektronicky podanym Okresnému sudu Zilina diia 26.06.2023 Zalobca Ziadal, aby okresny
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost’ umoznit’ Zalobcovi styk s E.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. XXX, XXX XX C. v rozsahu kazdu nedelu od 09:00 hod do 12:00 hod
a za tymto ucelom strpiet’ jeho vstup do nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Kysucké Nové Mesto,
obec C., kat. izemie C., zapisanej na LV €. XXX, a to rodinného domu sup. & XXX, postaveného na
pozemku parcely C-KN XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym su surodenci,
bratia, pricom Zalovany sa stara o ich otca E. B., nar. XX.XX.XXXX; ktory je imobilny a je osobou vy3Sieho
veku. Otec byva so zalovanym v rodinnom dome na adrese C. XXX, XXX XX C.. Spoluvlastnikom
tohto rodinného domu je aj zalobca, ktorého spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/6-inu na rodinnom
dome a prilahlych pozemkoch. Vlastnikom zvy8ného spoluvlastnickeho podielu je Zalovany. On byva
taktiez v obci C., &iZze nedaleko rodinného domu, ktory obyva jeho otec. Ako syn ma prirodzene zaujem
navstevovat a stretavat sa s otcom, prist ho pozriet, travit s nim ¢as a rovnhako ma zaujem o jeho
zdravotny stav. KedZe je otec imobilny a nemdze sa sdm pohybovat, neexistuje iny spdsob ako sa
s nim vidat okrem toho, aby ho Zalobca osobne navstevoval v dome, kde byva spolo¢ne so Zalovanym.
Zalovany mu v$ak bezdévodne zabrariuje v styku a stretavani sa s otcom. Zalovany mu brani v styku
s otcom tak, Ze mu brani vstupovat do rodinného domu za uéelom navstevy otca a to aj napriek tomu,
Ze v dome doposial vlastni spoluvlastnicky podiel. Zalovany sa pri kazdom pokuse o navstevu snazi
vyvolat’ konflikt. Dokonca musel privolat’ aj hliadku policie. K osved€eniu skutonosti, Ze mu zalovany
neumoznuje navstivit otca a vyvolava konflikty priloZil Zalobca aj Eestné prehlasenia svedkov, ktori boli
pritomni pri jeho navsteve domu dia 19.05.2023. Zalovany ho slovne atakoval, nedovolil mu vojst do
domu, vyhadzoval ho a vykrikoval, Ze v8etko je tam len jeho. Zalobca otca nevidel uZ dva roky a nema
inu moznost, ako by tuto situaciu vyriesil.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 41C/51/2023-91 zo dfia 13.09.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobcovi styk s E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C. v rozsahu kazdu nedefu od 09:00 hod do 12:00 hod a za tymto u€elom strpiet’ jeho vstup do
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Kysucké Nové Mesto, obec C., kat. uzemie C., zapisanej na
LV &. XXX, a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcely C-KN XXX — zastavana



plocha a nadvorie o vymere XXXXX (vyrok I.). Zalovaného poucil, Ze méoze ako Zalobca podat v pravnej
veci Zalobcu proti Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. Zalobu vo veci samej,
ktorou sa bude domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu alebo naroku na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ak takato Zaloba vo veci samej nebude
podana, neodkladné opatrenie bude trvat' po neobmedzeny &as, alebo do jeho zrudenia postupom podla
§ 334 Civilného sporového poriadku (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni vo€i Zalovanému v rozsahu 100% trov konania (vyrok Ill.).
4. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu €. k. 41C/51/2023-91 zo dha 13.09.2023 podal
odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.

5. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &.k. 7Co/145/2023 zo diia 31.10.2023 pravoplatnym diia 07.11.2023
uznesenie okresného sudu €. k. 41C/51/2023-91 zo diia 13.09.2023 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vydal
neodkladné opatrenie pred€asne, ked nemal zisteny nazor dotknutej osoby — otca sporovych stran E.
B., ¢i méa rovnako zaujem stretavat sa so zalobcom, avSak uvedené nie je mozné z dévodu, Ze Zalovany
vytvara prekazku tohto ich stretnutia. Uvedené neodkladné opatrenie sa rovnako dotyka aj prav E. B.,
preto je nutné mat osved&ené, Ze tento ma zaujem stretavat sa so Zalobcom a je potrebné iba odstranit
prekazku vytvarana zalovanym. V novom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zistit nazor dotknute;j
tretej osoby — otca sporovych stran, & ma zaujem stretavat’ sa so Zzalobcom, a preto je nutné vydat
neodkladné opatrenie za u¢elom odstranenia prekazky vytvaranej Zalovanym.

6. Podla § 391 ods. 1, 2, 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni (dalej
len ,CSP“): Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP: Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

10. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP: Sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP: Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

13. Neodkladné opatrenie je pravnym in&titutom, i&elom ktorého je rychla dprava faktickych a pravnych
pomerov medzi u€astnikmi konania. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspori osvedcené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi t¢astnikmi konania, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné skutoCnosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako
i osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej upravy pomerov
ucastnikov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Ako vyplyva z uc€elu neodkladného opatrenia, sud
pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predlozZenych alebo oznagenych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, t. j. mohol povazovat’ so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.



15. Sud posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v intenciach uznesenia Krajského
sudu v Ziline &. k. 7Co/145/2023 zo dria 31.10.2023 a vyzvou zo dfia 01.12.2023 zistoval nazor dotknutej
osoby — otca sporovych stran E. B., & ma zaujem stretavat’ sa so zalobcom. E. B. pisomne dna
19.12.2023 sudu oznamil, Ze nema zaujem stretavat sa so synom A. B. (zalobcom). Neodkladné
opatrenie sa dotyka aj prav E. B., preto je nutné mat osved&ené, Ze tento ma zaujem stretavat sa so
Zalobcom a je potrebné iba odstranit’ prekazku vytvaranu Zzalovanym, av8ak vzhfadom na vyhlasenie E.
B. mal sud za osved&ené, Ze tento nema zaujem o stretavanie so zalobcom, sud preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Sud Zalobcovi
nevyhovel, uspesny bol teda v celom rozsahu Zalovany, preto sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



