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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
M. N., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - R. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX a otca - R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, W., v konani o navrhu otca na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v §tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢. k. 11P/66/2018-64 zo dna
12. aprila 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo
dria 09.11.2018 sa otec maloletého M. domaha zmeny Upravy styku s maloletym, ktora bola naposledy
uréena rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/35/2017 zo dfia 25.07.2018. Otec Ziada o
rozSirenie styku s dietatom aj po€as velkonocnych sviatkov, jarnych prazdnin a letnych prazdnin, tvrdiac,
Ze predchadzajucou upravou bolo maloletému bez akéhokolvek preskimatelného dévodu upreté pravo
budovat citovu vazbu k svojmu otcovi v potrebnom rozsahu. Podanim zo dfia 01.04.2019 sa otec dietata
domahal vydania neodkladného opatrenia, podfa ktorého by mal v starostlivosti maloletého M. pocas
velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od stredy 15.00 hod. do soboty 18.00 hod. a kazdy neparny rok
od soboty 07.00 hod. do utorka 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatku 15.00
hod. do utorka 18.00 hod. a kazdy neparny rok od utorka 15.00 hod. do nedele 18.00 hod., pocas
letnych prazdnin kazdy parny tyZderfi od pondelka 07.00 hod. do nedele 18.00 hod. Po oboznameni
sa s dévodmi, na zaklade ktorych otec ziadal o vydanie neodkladného opatrenia vysSie uvedeného
znenia a obsahom spisového materialu, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany otca sa
jedna o opatovne neddvodny navrh, pretoze skutoénosti nim uvadzané absolutne neoddvodriuju potrebu
vydania neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpefovaci u€el, z oho vyplyva, Ze ide o intitut, ktory ma
neodkladne vyrieSit vzniknuty stav. V danom pripade sa navrhom otec domaha celkovej zmeny Upravy
styku, ktora je upravena rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/354/2017 a ktora zohladriuje
prava oboch rodiov a je aj v zaujme maloletého. Skuto&nosti, na ktoré otec v navrhu poukazoval, Ze
matka maloletého v rozpore s krestanskou vierou ukoncila manzelstvo a preto nedava zaruku spravne;j
vychovy maloletého, nie je ddvodom, pre ktory by sid neodkladnym opatrenim zmenil doterajSiu Upravu
styku, ktora je v platnosti len od 25.07.2018 a v plnej miere poskytuje rodi€om podielat sa na vychove
maloletého.

2. Proti uvedenému uzneseniu otec podal odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuté uznesenie zruSil. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravne zistil skutocny stav a vec
nespravne pravne posudil. TaktieZ napadnuté rozhodnutie oznadil za nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a nepresvedcivé, nevychadzajluce z aktualnej pravnej upravy obsiahnutej v Zakone o rodine,



v Civilnom mimosporovom poriadku a rozporné s Dohovorom o pravach dietata a Listinou zakladnych
prav a slobdd. Okresny sud sa tiez nevysporiadal s argumentaciou otca a so zavermi vyplyvajucimi z
aktualnej judikatury. Napokon sud pochybil aj preto, lebo vobec neskumal pomery dietata, a teda ani
nemalo na zéklade ¢oho dojst k tvrdeniu, Ze otcov navrh by neriedil vzniknuty stav.

3. Matka v podanom vyjadreni k odvolaniu otca odvolaci sud Ziadala, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Zdbraznila, Zze v danom
pripade nedoslo k takej zmene, ktora by mala viest k zmene pomerov a k roz8irovaniu styku maloletého
Tobiasa s otcom. Pre kratky odstup €asu, 14 mesiacov od posledného rozhodovania, su aj nadalej
aktualne zavery vyplyvajuce z predchadzajuceho konania vedeného na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 4P 78/2013. Osobitne poukézala na zavery znalca PhDr. Sutovca, z ktorych sa vychadzalo
pri uréeni frekvencie styku otca s maloletym M.. Zistovanie najlepSieho zaujmu dietata si vyzaduje
vzhladom na povahové ¢rty otca podrobnejSie dokazovanie. Bez nového znaleckého dokazovania preto
podla presvedenia matky nie je mozné zmenit' doterajSi rozsah styku otca s dietatom. NavySe sucasna
Uprava je vyhovujuca a nie je vhodné do nej zasahovat neodkladnym opatrenim tak, ako si to predstavuje
otec.

4. Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdit, pretoZe styk otca s maloletym M. je uz upraveny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoP 35/2017 zo diia 25. jula 2017 a prebieha pravidelne v zmysle uvedeného
rozhodnutia. NavySe na Okresnom sude Namestovo prebieha konanie vo veci navrhu otca o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na ktorom ako kolizny opatrovnik
maloletého bude odporucat’ sidu rozSirenie styku otca s maloletym dietatom. V uvedenom konani je
vyty&eny termin pojednavania na der 25. jula 2019.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pric¢om v blizSich podrobnostiach nar poukazuje aj odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Odvolacie namietky otca odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné.

8. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a méze byt nariadené iba vtedy, ak su naplnené
predpoklady ustanovené zakonom. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba Gpravy
pomerov strdn sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked
len do€asnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ohrozené. Existenciu tejto potreby do€asnej Upravy bude preto mozné posudit
iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov
a okolnosti jestvujucich v ¢ase rozhodovania. Nevyhnutnou podmienkou aplikacie tohto procesného
instititu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. Obzvlast v
konaniach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloleté deti (§ 111 CMP) je potrebné starostlivo posudit, &i
su splnené, resp. osved&ené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia. V
predmetnych konaniach je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych
prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania sudu podla § 111 CMP, a to aj
za situacie ich zjavného rozporu so zaujmami jeho rodi¢ov, pretoZe sleduje zaujem na zdravom fyzickom
a psychosocialnom vyvoji maloletého dietata.

9. Po preskumani obsahu spisu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, ze v danom pripade nedoslo k takej situacii, ktora by si vyzadovala bezodkladne, hoc len
docasne, upravit pomery medzi otcom a maloletym Tobiasom. Uz z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze naposledy bol styk otca s dietatom upraveny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11CoP 35/2017 zo diia 25. jula 2017, ktory podia nazoru odvolacieho sudu do &asu
rozhodnutia vo veci samej dostato&ne zabezpeduje prava otca na realizaciu styku so synom a zohladriuje



aj zaujmy maloletého dietata. Len samotna skutognost, Ze otec s touto Upravou nie je doposial spokojny,
neodévodriuje vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud podotyka, Ze predmetnym rozhodnutim
bol upraveny styk otca nielen v beznom roku, ale aj po€as viano¢nych a velkono€nych sviatkov. Za
daného stavu sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, konstatujuc, Ze nebolo jeho ucelom neodkladne vyriesit vzniknuty stav.

10. Pokial otec v ramci svojich odvolacich namietok pomerne ob$irne argumentuje tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, je potrebné uviest, Zze podla §
329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. V $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia
sud nevykonava dokazovanie vo vlastnom zmysle slova, ktoré bude vykonané v zékladnom
konani pred rozhodnutim vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z
tvrdeni U€astnikov (uvedenych v navrhoch, opravnych prostriedkoch) a listin, ktoré su sucastou spisu.
Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poZiadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. V danom pripade preto nemézu sudy
oboch instancii vopred neodkladnym opatrenim prejudikovat meritérne rozhodnutie vo veci Upravy styku
s maloletym; aZ vo veci samej sud prvej intancie rozhodne o konkrétnej podobe, ako sa bude styk otca
so synom realizovat, a to potom, ako vo veci vykona riadne dokazovanie.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o koneéné rozhodnutie vo veci. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté v ramci rozhodovania prvoinstanéného sudu VO veci same;.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



