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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci zalobcu: P. V., O.. XX.X.XXXX V. U.
XX, zastupeného JUDr. DuSanom Kmecom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Topfou, Ulica M.R.
Stefanika 2465, ICO: 37788027, proti Zalovanému: L. E., O.. XX.X.XXXX, V. U. X, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajtkovej ujmy, o odvolani oboch sporovych proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou &.k. 3C/404/2015-196 z 27.7.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. o povinnosti zalovaného zdrzat sa Sirenia nepravdivych sprav a tdajov
a ponizujucich vyjadreni okrem tvrdenia, Ze zalobca bol najhor§im starostom od konca 2. svetovej vojny.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o ospravedineni zalovaného zalobcovi okrem tvrdenia, ze zalobca bol
najhorsim starostom od konca 2. svetovej vojny.

Meni rozsudok vo vyrokoch I. a Il. vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalobca bol najhorsim starostom od konca
2. svetovej vojny tak, ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovd ujmu do sumy
500,- eur.

V prevysujucej €asti meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu
ujmu tak, ze zalobu zamieta.

Nepriznava sporovym stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze:

. Zalovany L.E.,V.U.X,je povinny zdrzat sa $irenia nepravdivych sprav a Gdajov a ponizujucich
vyjadreni o osobe Zalobcu a jeho &innosti ako starostu obce U. vo volebnom obdobi 2010-2014, verbalne
ako aj v pisomnej forme na verejnosti aj v iradnom styku a tiez na verejnych schédzach a obecnych
zastupitel'stvach obce U. o tom:

- Ze predvolebna kampari Zalobcu na starostu bola zaplatena obcou preplatenim faktury za zemiaky,

- 7e po Zzalobcovi ako starostovi nezostalo v obci ni¢, len problém, rozhadané rodiny, velka
pomstychtivost’ zo strany Zalobcu a jeho rodiny a jeho zarobok na ukor obce,

- Ze Zalobca bol najhor$im starostom od konca 2. svetovej vojny,

- Ze Zalobca ako starosta spolu so svojim referentom a niekolkymi poslancami chcel v roku 2014 marit
volba do obecnej samospravy a tak vladnut dalej aspori polroka,

- Zze zalobca ako starosta utekal pred zodpovednostou,



- Ze Zalobca je klamar, necharakterny, bezcitny a ziskuchtivy ¢lovek,

- Ze Zalobca je podozrivy zo spachania trestnych &inov, resp. spachal trestné ¢iny

v suvislosti s vykonom funkcie starostu, so zamerom ziskat' o najviac pefiazi pre svoju firmu,

- Ze Zalobca sa obohatil na ukor obce 0 100.000,- €,

- Ze obec U. v roku 2011 zobrala pdzi¢ku 35.000,- € a v roku 2014 v sume 24.000,- € a Zalobca ako
starosta nimi zadlZil obec,

je mozné najst’ a zistit,

- Ze je potrebné zvysit dane najmenej 0 40%, lebo Zalovany narobil dihy,

-Ze Zalobca narobil obci Medzianky dihy a kazdy jeden ob&an na tento dlh zaplati minimalne 125 €,

- Ze v dobe vykonu funkcie starostu Zalobcom boli obci fiktivne fakturované neodévodnené a
nadhodnotené prace, material, so zamerom ziskat’ €o najviac pefiazi pre svoju firmu Z.,

- Z2e podozrenia Zalovaného o fiktivnych fakturach firmy Z. jednoznaéne potvrdzuju aj priatelia
zalovaného na sudoch a prokurature,

- Ze zalobca celé Styri roky porusoval Ustavny zakon, pretoZe ako starosta sa mal vzdat $tatutara firmy Z..

Il. Zalovany je povinny do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobcovi formou
doporucenej zasielky ospravedinenie prostrednictvom Slovenskej posty a tiez dorucit" ospravedinenie
v pisomnej forme vo forme letaku A4 vytlatenom a distribuovanom na naklady Zalovaného do kazdého
obyvaného rodinného domu v obci U., vSetky ospravedinenia s tymto textom:

Ja, L. E., V. U. C.. X, ospravedIfiujem sa P. V., bytom U. XX, ktory bol starostom obce U. vo volebnom
obdobi 2010-2014, Ze som o fiom a jeho ¢€innosti vo volebnej funkcii rozSiroval nepravdivé informécie a
IZivé Udaje, neopodstatnené podozrenia, a hrubo ohovaral jeho osobu mojimi vyjadreniami:

A) ako ob&an obce v pisomnom letaku rozSirovanom pred volbami v roku 2014:

- Ze po P. V. ako starostovi nezostalo v obci ni¢ len problémy, rozhadané rodiny, velka pomstychtivost
z jeho strany a jeho rodiny a jeho zarobok na ukor obce,

- Ze dlhy narastaju a napriek tomu sa na hradku pracuje a to len preto, aby vraj firma Z., ktorej majitefom
je nas pan starosta mala prospech, aby mal odbyt material, ktory predavaju predajni stavebnin vo
vlastnictve nasho starostu,

- Ze bol najhorsim starostom od konca 2. svetovej vojny,

- Ze ako starosta spolu so svojim referentom a niektorymi poslancami chcel v roku 2014 marit volby do
obecnej samospravy a tak viadnut dalej aspor pol roka, kym budu vyhldsené nové volby.

B) ako ob¢an obce v pisomnej koreSpondencii s Okresnym uradom X. O. Z.:
- Ze ako starosta utekal pred zodpovednostou, pretoZe sa nechal uznat praceneschopnym,
- Ze bolo by dobré, aby histéria nepotvrdila, Ze v rokoch 2010-2014 bol v obci U. najhorsi starosta.

C) ako kontroldr obce na rokovani obecného zastupitelstva diia 09. 05 2015:

- ktorymi som sa ,ospravedifioval pritomnym obCanom za roky 2010-2011, kde som velmi tvrdo
spolupracoval s tu pritomnym F., V. a spol., lebo som nepoznal ich necharakternost, ich bezcitnost vodi
ostatnym ob&anom a ziskuchtivost sami pre seba,

- Zze v roku 2011 bola zobrata p6zi¢ka na obecny urad v U. v sume 35.000,- €,

- ze v roku 2014 v novembri bola zobrata suma 24.000,- € ako p6zicka, ale tato suma bola zobrata za to,
aby sa vyplatila predchadzajuca, ktora bola zobrata v roku 2011,to sa vyrovnalo a su¢asnému vedeniu
zostala suma 24.000,- € ako dlh, ktory musi teraz splacat,

- Ze aké sumy boli vyplacané firme Z. a nakoniec po prevereni tychto sum som zistil, Ze su to fiktivne
faktury,

- Ze informoval som sa aj u svojich priatelov na sudoch na prokurature, no a jednoznacne sa tu hovori
o podozreni z fiktivnych faktur, s fiktivnym zamerom ziskat’ €o najviac peniaze pre svoju firmu,

- nech (byvaly starosta) pride na urad, poloZi tu 100 000,- €, pretoZe o tolko sa obohatil a hotovo,

- e za celé 4 roky bol porusovany Ustavny zakon, pretoZe starosta obce ako taky mal sa vzdat $tatutara
firmy Z., komanditna spolo¢nost, ale bohuzial on sa nevzdal, ale fakturoval obci, €ize fakturoval sém
sebe.

D) ako kontrol6r obce na rokovani obecného zastupitelstva dria 20. 11. 2015:



- Ze treba informovat" cell obec s tym, Ze dane z nehnutelnosti, domov, bytov a podobne sa budu
zvySovat, zeby sa mohlo V. zaplatit, lebo V.S. narobil dlhy a Ze eSte sebe pozaduje peniaze, treba
zdvihnut dane najmenej o0 40%,

- Ze zacCiatkom roka 2011 sa zobrala pézicka 35 000,- € zaplatit do banky, nehovorme o tych 24 000,-
€o je uver a nevieme na €o bol ten Uver zobraty byvalym starostom,

- Ze v Uctovnictve su tam stale dodatky a stale p6zicky,

- Ze v Uctovnictve obce odpisovanie p6zicky nemame.

E) ako kontrol6r obce na rokovani obecného zastupitelstva dia 24. 04. 2016:

- Ze vypocital som dlh, ktory je, ktory nechal po svojom odchode pan V.C. P.. Na kazdého jedného z nas
ob&anov, este aj na batola, vychadza 128,- €. Na jeho spdsobeny dlh a na jeho tieto faktury, vyplatu a
samozrejmeé vec eSte aj na p6zicku, ktora tam zostala v sume 24 000,- ;

- odkazom priamo do kamery, ,Ze V., ked" pdjdes okolo tychto déchodcov, ktori tu sedia, alebo ktori péjdu
sa s tebou stretavat doma, pamataj, Ze kazdy jeden na tvoj dlh zaplati 125,- € a minimalne 125,- €,

- 2e D. R..F.., K. E. fakturuju obecnému uradu U. za zemiaky v hodnote 984,- €. Vazeni, v8ak zemiaky
boli zaplatené 29. 3. 2011 a to zemiaky v hodnote 984,- €. VaZeni, vdak zemiaky boli zaplatené 29. 3.
2011, to znamena Ze predvolebna kampar PavG. V. bola zaplatena v zemiakoch,

- Ze v roku 2013 bolo vyfakturované firmou Z. faktury 39 na sumu 3.885.41,- a z tychto 39 boli 6 faktary
vyfakturované na sumu 8.686,47,- €,

- svojimi nepravdivymi vyjadreniami o vysledku znaleckého posudku na opravu strechy materskej Skoly,
ked som tvrdil, Ze cena opravy bola navySena o 1.160,- € i nejaké drobné, priCom vySka fakturovane;j
sumy bola o 1.570,- € niZ8ia oproti znaleckému posudku;

¢im som neopravnene zasiahol do obdianskej cti a ludskej déstojnosti P. V..
Podpisany L. E.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanénu &iastku 2.000,- eur (slovom: dvetisic eur) z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na €islo u&tu: F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v Z. V. X. 0. Z.

IV. Sud Zalobu Zalobcu, pokial sa tyka uloZenia povinnost Zalovanému v lehote 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku zverejnit ospravedinenie na uvodnej strane oficialneho webového sidla obce
U.podobu30dni zamieta

V. Sud Zalobu Zalobcu, pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy nad 2.000,-eur zamieta

IV. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznéav a

2. Vlychadzal zo zistenia, Zzalovany neprimeranym a skreslujucim spésobom navodzuje vo svojim
pisomnych a ustnych prednesoch u ob&anov obce U., neetické konanie Zalobcu v tom smere, ako to je
uvedené v letaku €. 1 na €l. 10, Ze hrozi zruSenie materskej Skoly vzhfadom na to, Ze starosta nesplnil
opatrenia zo strany $kolskej indpekcie. Ze starosta aj s manzelkou chct zrusit $kélku. Ze manzelka
starostu sa dala poCut, Ze obec ma dlhy vodi jej firme, tak oni maju zaujem o budovu materskej skoly.
Dalej, ako to vyplyva z letaku &. 1 Zalovany v tomto letdku uvadza, Ze starosta od samého zadiatku
nedodrziava zakony platné v tomto State, poruSovat ich za€al uz pred zadiatkom minulych volieb a
pokraduje tym stale. Clovek, ktory je morélne a eticky na Grovni, nemoZe sa dat zvolit za starostu a
potom tam ustanovit (mudreho L.), Ze sa natiska otazka koho vlastne si zvolili za starostu.

3. Ako to vyplyva z letaku &. 2 na €l. 11, tak zalovany uvadza, Ze je drzé zo strany pana starostu
a priam nezodpovedné vydat Statat D. U., podpisat ho a vbébec ho nedodrziavat, Ze po starostovi
obce (Zalobcovi) nezostane nic, iba problémy v obci, rozhadané rodiny, velka pomstychtivost’ zo strany
sucasného starostu a jeho zarobok na uUkor obce, Ze medzi ludmi sa povrava, Ze historia potvrdi, Ze v
rokoch 2011-2014 bol najhorsi starosta obce v D. U..



4.V letaku €. 3 na €l. 12 zase Zalovany uvadza, Ze je skuto¢ne podozrenie, Ze su€asny starosta obce
spolu so svojim referentom a niektorymi poslancami pravdepodobne chcel marit volby a tak vladnut
dalej aspori este pol roka, kym budu vyhlasené nové volby.

5. Toto vyplyva aj z rozhodnutia Okresného uradu vo X. O. Z., tak Okresny urad vo X. O. Z. vydal
rozhodnutie zo dfa 20.6.2014 na €.l. 18, ktorym uviedol, Ze sa konanie o priestupok zastavuje z toho
dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona nie je priestupkom.

6. Dalej podla prepisu zvukového zaznamu z rokovania obecného zastupitelstva diia 9.5.2015 (&.1. 27),
tak v tomto svojom vystupeni Zalovany uvadza, Ze sa ospravedIfiuje pritomnym ob&anom, lebo nepoznal
a tvrdo spolupracoval so F., V. a spol. a nepoznal ich necharakternost a bezcitnost’ voci ostatnym
ob&anom a ziskuchtivost samych pre seba, Zze v roku 2011 bola zobrata p6zi¢ka na Obecny urad v U.
v sume 35.000,- eur. V roku 2014 v novembri bola zobrata suma 24.000,- eur, Ze zistil aké sumy boli
vyplavané firme Z. a zistil, Ze ide o fiktivne faktury. Dalej na tomto obecnom zastupitelstve 9.5.2015
Zalovany uviedol, Ze nech byvaly starosta pride na urad a polozi a 100.000,- eur, pretoze o tolko sa
obohatil a Ze za celé 4 roky poruSoval Ustavny zakon.

7. Na rokovani obecného zastupitelstva dria 20.11.2015 (prepis €.l. 66) zalovany zase uviedol, Ze treba
informovat cell obec, Ze dane nehnutelnosti domov, bytov avpodobne sa budu zvysovat, Ze by sa mohlo
V. zaplatit, nakolko narobil dlhy a eSte si poZaduje peniaze. Ze na zaciatku roka 2011 sa zobrala p6zi¢ka

35.000,- eur a dal&i uver 24.000,- eur, Ze v Uc¢tovnictve su stéle dodatky a stale pdziCky. V uctovnictve
obce odpisovanie pdzicky nemame.

8. Na rokovani obecného zastupitelstva zo dria 24.4.2016 (prepis na €.l. 62) Zalovany zase uviedol,
Ze pripodital dlh, ktory nechal po svojom odchode P. V., na kazdého jedného z ob&anov aj batola
vychadza 128,- eur, Ze predvolebna kamparn Zalobcu bola zaplatena v zemiakoch, Ze cena opravy
strechy materskej Skdlky bola navySena o 1.160,- eur i nejaké drobné, priCom vy3ka fakturovanej sumy
bola o0 1.570,- eur niZ3ia oproti znaleckému posudku.

9. Z tychto zvukovych zdznamov zo zasadnuti obecného zastupitelstva Obce U. mal sud za preukazané,
Ze zo strany zalovaného su podavané informacie o Zalobcovi takym spésobom, Ze vzbudzuju
jednoznacné presvedCenie, ¢o sa tyka zalobcu v tom smere, Ze Zalobca kona protipravne, neeticky.
Dalej, Zze zalovany zlomyselne zdérazfiuje a nadmieru poukazuje na konanie osoby Zalobcu, aby
sa dosiahol urdity ciel vyvolat u obéanov obce U. jednoznalne negativny obraz o Zalobcovi. Tieto
skuto€nosti narusil a spochybnili dobru povest’ Zalobcu v jeho osobnom aj pracovnom Zivote. Ako to
vyplyva z obozndmenych vySetrovacich spisov, v8etky trestné stihania proti Zalobcovi boli zastavené,
pretoZe skutok, ktory bol predmetom trestného stihania nie je trestnym &inom s tym, Ze podnety na
zacatie trestného stihania podaval na Zalobcu Zalovany.

10. Vzhladom na uvedené zakonného ustanovenia a doplnené a vykonané dokazovanie, sud rozhodol
tak ako je to vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze pokial sa tyka tej Easti Zaloby Zalobcu, kde Zalobca Ziada,
aby sud uloZil zalovanému povinnost do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zverejnit ospravedinenie
na uvodnej strane oficialneho webového sidla obce U. po dobu 30 dni, tak v tejto Casti sud Zalobu
Zalobcu musel zamietnut.

11. Pokial sa tyka tej €asti Zaloby Zalobcu, kde sud Zalobu zamietol, tak je potrebné uviest, Ze povinnost
mdbze byt uloZzena vylu€ne len Obci U. a Ze rozsudok, ktorym sa uklada povinnost' Zalovanému zverejnit
ospravedinenie na uvodnej stranke oficidlneho webového sidla Obce U. po dobu 30 dni so spravou
urcitého obsahu je nevykonatelny. Tato povinnost mézZe by uloZena len Obci U., a to len snad' takym
spbsobom, aby strpela uverejnenie spravy urcitého obsahu na svojej webovej stranke. Obec U. v8ak vo
vztahu k Zalobcovi neporusila Ziaden zakonny predpis ani ni¢ na svojej webovej stranke nezverejfiovala.
Zalovany (hoci by bol aj v pozicii starostu obce) uverejnit ospravedinenie na webovej stranke Obce U. by
ani nemohol splnit’ pre zasadny nedostatok svojich rozhodovacich a technickych podmienok. Nemohol
by si vynutit uverejnenie takéhoto €lanku. Poslanci obce alebo obyvatelia obce by s tym nemuseli
suhlasit.

12. Pokial sa tyka nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadal priznat’ Zalobca proti Zalovanému, tak sud dospel k
zaveru, ze vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu je potrebné priznat' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo



vyske 2.000,- eur. Zalobu, o do zvySku pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. Pokial
sa tyka vy8ky nemajetkovej ujmy vo vy8ke 2.000,- eur, ktord nemajetkovu ujmu sud uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi, tak sud vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prevladaju vzajomné
obvifiovania, kto, €o urobil, resp. mal urobit a toho vSetko sa deje prakticky od volieb a este pred volbami
od roku 2014. Zalobca sice nepredloZil sidu Ziaden ddkaz, & uz vysluchom svedkov - ob&anov obce U.,
rodinnych prislusnikov a podobne v tom smere, Ze tvrdenia Zalovaného ho poskodzuju v zamestnani, v
bydlisku, v podnikani alebo inym sp6sobom. Sud vSak z vykonaného dokazovania ako aj z jednotlivych
letakov, ktoré napisal zalovany v roku 2014 a doru€oval ob&anom obce U. a z vystupeni zalovaného
na zasadnutiach obecného zastupitel'stva Obce U. tak, ako je uvedené vysSie, dospel k zaveru, Ze v
nadvéaznosti s tymito vystupeniami a pisomnymi letdkmi, ako aj v nadvaznosti na to, Ze ako to vyplyva z
dokazovania, zalovany podal proti Zalobcovi jednak trestné oznamenia, jednak oznamenia o spachani
priestupku a vSetky trestné oznamenia podané zo strany Zalovaného proti Zalobcovi boli zastavené,
takisto aj pokial sa tyka priestupku, tak v spojitosti po zvazeni celého konania Zalovaného voci osobe
Zalobcu prichadza do uvahy, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 2.000,- eur.

13. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 31.5.2010 sp. zn.
4Cdo/149/2009, podla ktorého v konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu)
tvrdeného poruSenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a pravom na informacie a so zreteflom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Zaroven
je nutné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zakladného prava, t.|.
aby existovala pri€inna suvislost medzi nimi, prifom musi ist 0 zasah neopravneny. K takému zasahu
dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol ur€itou pripustnou intenzitou taku
mieru, ktoru uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat.

14. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze urcité skutkové tvrdenia Zalovaného su podavané tak,
Ze skresluju skuto¢nost, €o odporuje pravu na ochranu sukromia, ¢i ludskej dostojnosti. Je potrebné
zdoraznit, Ze primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby.

15. Vyrok o trovach konania odbvodnil ustanovenim § 257 CSP s poukazom na to, Ze Zaloba bola
CiastoCne zamietnuta.

16. Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol. Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s odvolanim Zalovaného navrhol, aby
nemajetkovu ujmu uloZil mu splacat’ v splatkach vo vyske 10,- az 20,- eur mesacne.

17. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.,j. Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim §
365 ods. 1 pism. h) CSP, t.,j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

18. Poukazal na to, Zze odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti sp.zn. 1C0/9/2017 z
28.6.2017 nekonstatoval, Zze by Zzaloba bola dévodna. Uviedol, Ze je potrebné skutocne zistit’ porusenie
prava zalobcu na ochranu osobnosti.

19. Sud prvej indtancie v8ak v naslednom konani nevykonal dokazovanie, z ktorého by dévodnost
tvrdeni zalobcu bola preukazana v tom zmysle, Ze skuto&ne bolo zasiahnuté vyraznou mierou do ochrany
osobnosti Zalobcu tvrdeniami Zalovaného.

20. Sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, pokial vyhovel navrhu v €asti vyroku |. ohfadom
sa zdrzania sa Sirenia sa nepravdivych sprav, vyroku Il. ohfadom vykonania ospravedinenia a vyroku
lll., ktorym zaviazal Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- eur. Sud ignoroval
skutocnost, Ze Zalobca ako verejne ¢inna osoba musi zniest vac¢siu mieru kritiky.

21. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial vychadzal len z prepisov zvukovych
zaznamov a zapisnic, ako aj z tvrdeni zalobcu. Sud v bode 40. svojho oddvodnenia rozhodnutia uvadza,
Ze Zalobca nepredlozil ziaden dbkaz, &i uz vysluchom svedkov - ob&anov obce U., rodinnych prislusnikov
a podobne v tom smere, Ze tvrdenia zalobcu ho poSkodzuju v zamestnani, v bydlisku, v podnikani alebo



inym spdsobom. Potom nie je zrejmé, z ¢oho sud prvej sud inStancie odvodil existenciu a intenzitu
zasahu zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zzalobcu. Na Zalobcovi lezalo dokazné bremeno,
aby preukazal nim tvrdeny zasah a intenzitu do jeho osobnostnych prav. Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno, €o potvrdil samotny sud prvej indtancie.

22. Pokial ide o tzv. ind vadu (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) sud neoddvodnil, z akého dévodu povazoval
jednotlivé vyroky uvedené vo vyroku |. za nepravdivé a také, ktoré by zasiahli zavaznou mierou do
osobnosti Zalobcu v tom zmysle, Ze by tieto vyZadovali potrebu ospravedinenia a nahrady nemajetkovej
ujmy. Sud nalezite neodbévodnil vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur.
Vychadzajuc z bodu 40. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, sud mal zistené vzdjomné
obvifiovanie sporovych stran, pricom toto sa deje od volieb, ako aj pred volbami roku 2014. Z takého
odbvodnenia nie je zrejmé, na zaklade €oho bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy. Nie su teda
uvedené relevantné a dostato¢né dévody, na ktorych sud svoje rozhodnutie zaloZil v zmysle judikatary
ustavného sudu (najmé I11.US 328/05, 111.US 116/06).

23. Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania.

24. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Poukazal na to, Ze naruSenie vztahov medzi sporovymi stranami a poSkodenie mena Zalobcu jeho
obCianskej cti a ludskej déstojnosti spdsobil a zapricinil Zalovany svojimi vyjadreniami na verejnosti.
Neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by ospravedifiovali konanie Zalovaného, a ktoré by mali byt dévodom
pre rozhodnutie podla § 257 CSP. Sud takéto okolnosti a dévody v odévodneni rozhodnutia neuvadza.
Pokial sud Zalobu CiastoCne zamietol, ide o neuspech nepatrny a Zalobcovi mala byt priznana plné
nahrada trov konania. Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania
zmenil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

26. Sporové strany sa vzajomne k podanym odvolaniam nevyjadrili.

27. So zretelom na obsah odvolani sporovych stran v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku, ktorymi bolo Zalobe vyhovené, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a
preto vyroky rozsudku (IV., V.), ktorymi bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnutd, ktoré odvolaniami
sporovych stran napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

28. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl. a zistil, Ze jeho odvolanie je len Ciastoéne
dovodné.

29. Sud prvej inStancie vykonal vo veci v rozhodujucej miere dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol s vynimkou rozhodnutia o
nemajetkovej ujme.

30. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obc&ianskeho zékonnika).

31. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

32. Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podfa odseku 1, najma preto, Ze bola v znaénej
miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

33. Vy8ku ndhrady podfa odseku 2 uri sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika) .



34. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany uviedol viaceré vyjadrenia a
Udaje na adresu Zalobcu, a to jednak v pisomnych letakoch v celkovom pocte tri, ako aj v pisomne;j
koreSpondencii s Okresnym uradom X. O. Z. a predovSetkym na zasadnuti obecného zastupitelstva v
drfioch 9.5.2015, 20.11.2015 a 24.4.2016. Pravdivost tychto tvrdeni nebola preukazana, pricom islo o
tvrdenia, ktoré skuto¢ne zasiahli do prava na ochranu osobnosti Zalobcu z pohfadu zavaznosti tychto
tvrdeni, ktoré boli v podstate obvineniami z nekalej €innosti.

35. Sudna prax zakotvila isté pravidla, ktoré je potrebné pri prejednavani veci predmetnej povahy
(t.j. ochrany pred tzv. defamujucimi tvrdeniami), dodrzat. V tejto suvislosti treba vychadzat z tzv.
testu proporcionality (miera disproporcionality) v zmysle bodu 38. Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. Il.US 152/08 (tiez sp.zn. .US 416/2011). Tento test proporcionality vyZaduije, aby kazdy
ukon, ktory by mohol byt potencialne kvalifikovany ako akt spdsobily zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti, musi byt posudeny podfa toho, kto tento ukon urobil, o kom sa vyjadril, ¢o tvrdil, kde (na
akej platforme), kedy a ako tieto tvrdenia podal. Konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd
treba riesit prostrednictvom zasady spravodlivej rovnovahy (pozri na priklad PL.US 22/06, PL.US 06/04,
[.US 34/07).

36. V tejto suvislosti je taktiez pravne vyznamna judikatdra Ustavného sudu Ceskej republiky (IV.US
23/05), ktora indikuje, Ze sud pri zvazovani charakteru a vyznamu urcitého tvrdenia potencialne
spbsobilého zasiahnut do sukromnej sféry iného subjektu by sa mal zaoberat' tzv. testom pomernosti,
ktory mozno preniest do tychto otazok:

1. Aké zavazné je obvinenie - zasah?

2. Do akej miery je predmetny problém zalezitostou verejného zujmu?

3. Ako pracoval Siritel so zdrojmi?

4. Aké usilie vyvinul Siritel k overeniu pravdivosti pouzitych informacii?

5. Aky je Statut informacie?

6.Ako je komentovana nalezitost’ naliehava?

7. Ci bola napadnuta strana o komentar a aky je jej postoj?

8. Ci obsahovalo oznamenie podstatu udalosti osami $iritela?

9. Aky bol ton oznamenia?

10. Aké boli okolnosti zverejnenia vratane ich naasovania?

37. Ako bolo vySSie naznalené, okolnosti uvadzané Zalovanym v prejedndvanej veci aj pri aplikacii
tzv. testov proporcionality v zmysle vy$Sie uvedenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu Ceskej republiky, st z hladiska ich zavaznosti takého charakteru, Ze boli sposobilé
zasiahnut a skuto€ne zasiahli do prava na ochranu osobnosti zalobcu.

38. Zalovany uvadzal okolnosti, ktoré boli vo svojej podstate obvinenim Zalobcu z trestnej &innosti
(vratane neopravneného obohacovania sa a zvyhodfiovania dodavatelskej firmy), poruSovania
volebného zakona, poruSovania povinnosti Zalobcu pri vykonavani funkcie starostu, vykonavania
¢innosti, ktora vedie k neodévodnenému zadlZovaniu obce a vytvarania nevrazivej atmosféry v obci v
rovine medziludskych vztahov medzi ob&anmi.

39. V tejto suvislosti treba vychadzat' aj z toho, ze Zalovany v predmetné tvrdenia podal nielen ako
radovy ob&an obce U., ale aj ako kontrolér obce (pri hodnoteni okolnosti, kto predmetné ukony spbsobilé
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu urobil), pri€om sa vyjadril o starostovi obce, teda nielen
o beZznom ob¢anovi, ale o osobe, ktora ma v obci vyznamné postavenie a ovplyviuje svojou €innostou
jej zivot a vyvoj (z pohlfadu hodnotenia, o0 kom sa Zalovany vyjadril), priCom vSetky tieto tvrdenia urobil
verejne (pri hodnoteni okolnosti, kde, t.j. na akej platforme boli tieto tvrdenia prednesené), a to v podobe
letakov, na verejnych vystupeniach v ramci rokovania obecného zastupitelstva, a taktiez v komunikacii
s vyznamnymi Statnymi organmi - Okresny urad X. O. Z., ako aj v suvislosti s podavanim trestnych
oznameni na Zalobcu vo vztahu k Okresnému riaditelstvu Policajného zboru SR vo X. O. Z.. V tejto
suvislosti treba opatovne zdéraznit, Ze Zalovany v zasade obvifioval Zalobcu z trestnej €innosti, nekalej
¢innosti, poruSovania volebného zdkona v podobe marenia volieb do obecnej samospravy, a tieto veci
podaval ako zistené a preukazané.

40. Vyznamnou okolnostou je to, Ze na zéklade oboznamenia sa so spismi Okresného uradu odboru
vS8eobecnej vnutornej spravy €. XXXX/XX, XXXX/ XXX, XXXX/XX, D.-P.-D.-XXXX/XXXXXX/LUM, ako aj



Okresného riaditelstva Policajného zboru odboru kriminalnej policie vo Vranove nad Toplou C.:D.-XXX/
X-X.=X-XXXX, C.X.:D.-XXX/X-X.-X., C.:D.-XXX/X-X.-X., C.:D.-XXX/X-X.-X.-XXXX, C.:D.-XXX/X-X.-X.-
XXXX, C.:D.-XXX/X-X.-X.-XXXX, C.:D.-XX/X-X.-X.-XXXX, ako aj Obvodného oddelenie PZ B. O. Z.
C.:D.-XXX-B.-X. bolo zistené, Ze Ziadne z trestnych oznameni, ktoré Zalovany na Zalobcu podal, nebolo
vyhodnotené ako dévodné a v ramci spravneho konania pred okresnym Uradom odborom vSeobecnej
vnutornej spravy nebolo preukdzané Ziadne porudenie volebného zdkona. TaktieZz neboli preukazané
tvrdenia o zadlZovani obce alebo jej ob&anov (vratane nespravneho vedenia uctovnictva obce v tomto
smere, ktoré zadlZovanie obce Udajne nedokumentuje) a o bezcharakternosti a ziskuchtivosti zalobcu,
ktory sa na ukor obce obohatil (zvyhodiovanie firmy Z. a preplacanie fiktivnych faktur v prospech tejto
firmy) tak, ako to Zalovany tvrdil vy3Sie uvedenymi formami Sirenia tychto informacii, ktorych pravdivost
preukazana nebola.

41. V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze konanie Zalovaného je dévodom na poskytnutie ochrany
Zalobcovi v tomto konani aj z pohladu testu, ktory nastoluje judikattra Ustavného sudu Ceskej republiky
(vyS8ie uvedend), pretoze tvrdenia podavané Zalovanym boli zavazné a tieto boli podavané vo forme,
ktora navodzovala dojem ich preukdzanosti a pravdivosti. Zdroje informacii Zalovany naznadcil v tom
zmysle, Ze pochadzaju z obdobia jeho pésobenia ako kontroléra obce, teda v €ase jeho spoluprace so
zalobcom. Ich pravdivost vS8ak preukazana nebola.

42. Tieto okolnosti poukazuju na spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie i spravnost pravneho
posudenia prejednavanej veci, nakolko vSetky uvadzané okolnosti Zalovanym so zretefom na ich
zavaznost, najma v polohe mozného pachania trestnej €innosti Zalobcom, porusovania povinnosti pri
sprave obecného majetku a porudovania povinnosti pri dodrziavani volebného zakona su okolnostami,
ktoré nepochybne zasiahli do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

43. Za tychto okolnosti boli splnené vSetky podmienky pre vyhovenie Zalobe v bodoch I. a Il. rozsudku
sudu prvej inStancie (okrem vyrokov tykajucich sa hodnotenia Zalobcu ako najhorSieho starostu od konca
2. svetovej vojny), nakoflko so zretefom na to, Ze nebola preukazana pravdivost a dovodnost Ziadneho
z tvrdeni Zalovaného, je adekvatne pozadovat, aby Zalovany sa zdrzal Sirenia predmetnych sprav a
udajov vo vztahu k osobe Zalobcu tak, ako su Specifikované v bodu |. rozsudku sudu prvej inStancie a
aby sa mu za tieto nepravdivé tvrdenia ospravedinil spédsobom uvedenym v bode Il. rozsudku. V tejto
suvislosti nemozno konstatovat, Ze by dokazné bremeno tykajuce sa vyvracania tvrdeni Zalovaného
leZalo na Zalobcovi. Pokial Zalovany predmetné Udaje uvadzal a Siril spésobom, ktory je vysSie popisany
(tj. vo forme letakov a na zasadnutiach obecného zastupitelstva, ktoré boli verejné a za pritomnosti
ob&anov obce tak, ako to vyplyva z dokazovania na sude prvej inStancie), lezi v skutoCnosti dékazné
bremeno na Zzalovanom, ktory v3ak pravdivost’ svojich tvrdeni nepreukazal. Ako bolo vy3Sie naznacené,
tieto tvrdenia neboli potvrdené ani v konani na prisluSnych Statnych organoch (okresny urad a organy
policajného zboru).

44. Pokial v8ak ide o nemajetkovi ujmu nemozno kon$tatovat, Ze by sud prvej indtancie postupoval
spravne pokial zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000,- eur, nakolko podstatou tohto konania
je zjednanie napravy najma v rovine zdrzania sa Sirenia defamujacich tvrdeni zo strany zalovaného
na adresu Zalobcu a taktiez v rovine ospravedinenia sa za predchadzajuce ukony Zalovaného v tomto
smere.

45. Je pravdou, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu bol pomerne intenzivny zo strany
Zalovaného, av3ak po vyhodnoteni okolnosti, Zze napravu v prejednavanej veci mozno dosiahnut
predovSetkym vysSie uvedenymi dvoma formami pdsobiacimi v rovine ochrannej osobnosti, t.|.
uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa Sirenia nepravdivych tvrdeni a ospravedinenia, je nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch len vedlajSim nastrojom na zabezpecenie ochrany osobnosti Zalobcu.
Inymi slovami suma 2.000,- eur v rovine nemajetkovej je so zretelom na vSetky okolnosti predmetného
pripadu neumerne vysoka. Udalosti sa odohrali v pomerne malej obci, t.j. v kolektive obyvatelov
relativnhe malopocetnom a tvrdenia Zalovaného z tohto pohladu neovplyvnili Sir§i okruh obyvatelov, o by
(napriklad v rovine celostatnej) eventualne zvy3ovalo zavaznost zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. V3etky udalosti, ktoré su predmetom konania v prejednavanej veci sa odohrali na platforme
obce, jej obecného zastupitel'stva a v kolektive ob&anov, z Eoho vyplyva, Ze aj ked nemozno spochybnit
zavaznost ujmy, ktora sa vo vztahu k Zalobcovi udiala, nejde ujmu takého charakteru, aby bolo potrebné
napravu vo vztahu k nej dosahovat az takou vysokou Ciastkou nemajetkovej ujmy, ako to zvolil sud



prvej inStancie. Primeranou je vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti suma podstatne niZSia
t. j. suma 500,- eur ako nahrada nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti treba dodat, Ze zmyslom tejto
Zaloby o ochranu osobnosti bolo (vychadzajuc z obsahu Zaloby, postoja Zalobcu a vSetkych sprievodnych
okolnosti zistenych v tomto konani) dosiahnutie uvedenia veci na pravd mieru z pohladu toho, ako
Zalobca svoju funkciu vykonaval a finanéné odSkodnenie ma v prejednavanej veci nepochybne len
sekundarny zmysel, o ktory Zzalobcovi vzhladom na uvedené, primarne neslo.

46. Pokial ide o vys8ie uvedené tvrdenia zalovaného o tom, Ze Zalobca bol udajne najhorsi starosta obce
od konca druhej svetovej vojny, v tejto suvislosti treba uviest, Ze nejde o skutkové tvrdenia spdsobilé
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ale ide o tzv. hodnotiaci usudok, hodnotenie osoby
Zalobcu ako starostu, na ktory mé v koneénom désledku Zalovany ako ob&an obce a voli¢ v komunalnych
volbach, pravo.

47. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch I. a Il. o
povinnosti Zalovaného zdrzat' sa Sirenia informacii, o povinnosti sa Zalobcovi ospravedInit’ (s vynimkou
vyrokov o tom, Ze Zalobca je najhorsi starosta od konca 2. svetovej vojny) a vo vyroku lll. o jeho
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy do sumy 500,- eur.

48. Postupom podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozhodnutie vo vyroku o nahrade nemajetkovej
ujmy nad sumu 500,- eur, ako aj vo vyrokoch I. a Il. (zdrzanie sa Sirenia informacii a ospravedinenie
Zalovaného zalobcovi), pokial ide o spominany hodnotiaci usudok Zalovaného (o tom, Ze Zalobca je
udajne najhorsi starosta od konca 2. svetovej vojny) tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol.

49. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého
odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran, so zretefom na pomerny uspech
oboch sporovych stran v prejednavanej veci. Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu v otazke nahrady trov
konania je dana aj odpoved na odvolacie namietky zalobcu v tom zmysle, Ze so zretelom na €iastonu
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud o trovach celého konania, kon&tatoval
Ciasto¢ny uspech vo veci vo vztahu ku kazdej zo sporovych stran a to je dévod na aplikaciu § 255 ods.
2 CSP v otazke trov konania. Aplikacia § 257 CSP v tomto smere zo strany sudu prvej inStancie nebola
riadne odévodnend, nejavi sa teda namieste, av8ak so zretelom na kone&né rozhodnutie o trovach dané
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu, je tato otazka bez pravneho vyznamu.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



