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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: A. F., H.. X. X XXXX,
C. H. XX, XXX XX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom P. Mudrona
1191/5, 010 01, Zilina, ICO: 42 350 026, proti zalovanému: N. U. C., B.K.., K. K. Z. H. X, C. - Q., P:
XX XXX XXX, pravne zastupenému Bero & partners, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv.
Egidia 93, 058 01, Poprad, ICO: 44 250 029, v konani o uréenie, Ze poskytnuty Gver je bezlroény a
bez poplatkov, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 9.10.2017 sa Zalobca proti Zalovanému, obchodnej
spolognosti Consumer Finance Holdig, a.s., so sidlom v KeZmarku, ICO: 35 923 130,
domahal uréenia, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo
dnia 28.8.2013, ktory mu Zalovany poskytol ako veritel, je beziro¢ny a bez poplatkov.

2. V Zalobe zalobca konStatoval, Ze je spotrebitefom a poukazal na ust. Ob&. zakonnika a rozsudky
tam uvedenych sudov Slovenskej republiky, upravujuce spotrebitelské prava. Uviedol, Ze na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.8.2013 mu bol poskytnuty uver vo vySke 4.000 € s mesacnou
splatkou vo vySke 124,75 € a ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 32 %. Zmluva vSak nema obligatérne
nalezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany totiz
v zmluve neuviedol udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktora nie je uvedena konkrétnym datumom, teda diiom, mesiacom a rokom a nie
je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom, zmluvnymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Zalobca uviedol, Ze v zmluve je uvedena iba vyska,
pocet a terminy celkovej splatky, ¢o je nedostato€ny Udaj, pretoZe nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky
pripada na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Aj v suvislosti s touto skuto€nostou poukazal na
rozsudky sudov Slovenskej republiky. Naviac uviedol, Ze podfa neho nazoru vySka urokovej sadzby 32
% je v rozpore s dobrymi mravmi a uviedol, Ze absencia obligatornych nalezZitosti zmluvy a privysoké
vySka urokov spdsobuje nasledok v zmysle ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. a totiz, Ze poskytnuty uver

sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. K Zalobe pripojil kdpiu zmluvy o poskytnuti NajlahSej pozicky.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom podania jeho pravneho zastupcu zo diia 24.11.2017,
ktorym Zziadal Zalobu ako nedbévodnu zamietnut a nesuhlasil s fou. PredovSetkym poukazal na



skuto€nost, Ze Zalovany ma za to, Zze zmluva bola uzavreta v sulade s pravnou Upravou platnou a u¢innou
v den jej uzavretia. Naviac vdak Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Zze zmluva o pézicke
je bezurogna a bez poplatkov. Prednost ma Zaloba na plnenie, v ramci ktorej by sa ako predbezna otazka
riesila pripadna bezlroénost a bezpoplatkovost. Zalovany ma za to, Ze v zmluve v &l. V. je uvedena
vySka splatky 124,75 €, pocet splatok 60, termin splatok do 20. dfia v mesiaci je uvedeny v bode 6.2
zmluvnych podmienok. Dalej je samostatne rieSena aj koneéna splatnost mesiacom a rokom oznaéenim
augusta roku 2018. Zakon platny a u€inny v €ase podpisu zmluvy nevyZadoval rozpisovanie vysky, poc¢tu
a terminov splatnosti urokov a istiny. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie nielen
vtedy, ak by sa istina, uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok
a pod.. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy
Uhrady na ucet veritefa. To znamend, Ze ak sa splatkou uhradza aj istina, aj urok, nema rozliSovanie
danej splatky na €ast istina a na €ast urok Ziadny realny a prakticky vyznam. Naviac poukazal na ¢&l. 2
zmluvnych podmienok, kde je definovany termin ,splatka“, ktora znamena celkovu €iastku dohodnutu
medzi klientom a spolo€nostou v zmluve za obdobie jedného mesiaca, ktorou klient splaca celkovu
Ciastku skladajucu sa z dohodnutého anuitného droku prisluSnej €asti istiny a poistenia v pripade,
ak klient poziadal o poistenie schopnosti splacat’ splatky pdzi¢ky. Naviac podla bod 6.1 bol Zalobca
povinny riadne a v&as splacat poskytnutu pézi¢ku pravidelnymi mesaény splatkami v sume a v terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, ktory bol neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Uvedené udaje boli dalej
Specifikované v splatkovom kalendari, kde boli opatovne uvedené informacie o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokoch a inych poplatkov, teda splatkovy kalendar obsahoval tzv. ,suhrnny prehfad®.
V suvislosti s namietkami Zalobcu Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z
9.11.2016 vo veci C-42/15, ktory suvisel s konanim u€astnikov Home Crrdit Slovakia, a.s. a E. C..
Poukézal na skuto€nost, Ze Sudny dvor kon&tatoval, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa mé&
vykladat' vtom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o GUvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkostia s
istotou identifikovat' datumy tychto splatok a €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urgitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky
Stat stanovil tato povinnost’ vo svojej vnutrostatnej uprave. Sudny dvor dalej konStatoval, Ze pokial ide
o zmluvy patriace do pdsobnosti tejto smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. V zmysle citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie by
sa mala zmluva o Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov len za podmienky, Ze v nej absentuju
nélezitosti, ktorych neuvedenie moze spochybnit’ moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku
a preto zalovany nezdiela nazor zalobu, Ze nerozpisanie splatky na istinu, uroky a poplatky zhorsilo
moznost posudit’ spotrebitefom rozsah jeho zavazku najma s poukazom na to, Ze v zmluve bola uvedena

celkova suma pozicky.

4. Zalovany tiez uviedol, e ma za to, Ze doba trvania zmluvy je uvedena a to do splatenia vSetkych
z&vazkov klienta podla zmluvy v zmysle €l. 12 bod 1 zmluvnych podmienok, pri€om zmluva kon&i uplnym
splnenim vsetkych zavazkov a pohladavok klientov vo vztahu k spolo€nosti. V zmluve je tieZz uvedena
konecna splatnost’ urena mesiacom a rokom, teda ako august 2018. Vychadzajuc z poctu splatok a
ich splatnosti k 20. dfiu v mesiaci je logické, Ze exaktny udaj o kone&nej splatnosti je zhodny s datumom
splatnosti kone&nej splatky. Splatnost je takto uréena zrozumitelne a urgito. Zalovany poukazuje na
to, Ze v zmluve je uvedena spravna hodnota RPMN 32 % ako aj spravna priemerna hodnota RPMN
20,83 %. V zmluve bola dohodnuta fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 32 % roéne, €o znamena,
Ze Zalovany okrem urokov nepozadoval od Zalobcu Ziadne dalSie poplatky, ani plnenia, odplata teda
predstavuje 32 % v sulade s najvy$Sou pripustnou vyskou odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika.
Odplata podstatne neprevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Nie je mozné ale vychadzat z priemeru len bankovych uverov a v tejto suvislosti
Zalovany poukdézal na ust. § 19 ods. 1 a 2 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch a ust. § 2 pism. g/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktoré definuje celkové naklady spotrebitefa. KedZe v zmluve bola dojednava
odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme urokov 32 % rocCne, je zrejmé, Ze Zalovany
ako veritel nepoZadoval od spotrebitefa nad rozsah urokovej sadzby Ziadne dalSie poplatky, ani iné
plnenia suvisiace s poskytnutim spotrebitelského uveru. Dojednanie odplaty v tejto vySke za Ziadnych
okolnosti nie je mozné povazovat za odplatu odporujucu dobrym mravom. V neposlednom rade pri
hodnoteni primeranosti odplaty je potrebné brat na zretel aj tu skutocnost, Ze od 1.6.2014 vstupilo



do platnosti Nariadenie viady €. 141/2014 Z.z., ktorym bolo novelizované Nariadenie viady &. 87/1995
Z.z., ktoré stanovilo najvysSiu pripustni vysku odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novo-poskytnutych spotrebitelskych uverov zverejnenu
podla osobitného predpisu. Za eventualnej aplikacie daného ustanovenia, ktoré ale neplatilo v ¢ase
uzavretia zmluvy by to znamenalo, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze RPMN v spotrebitelskych Uverov
bank a pobodiek zahraniénych bank v tom €ase bola vo vySke 16,42 %, tak v nadvéznosti na dikciu
novej pravnej Upravy najvysSia pripustna vyska RPMN pri tejto finanénej sluzbe by bola 32,84 % ako
dvojnasobok priemernej RPMN. Preto odplata dojedana vo vySke 32 % je nizSia ako najvy$Sia pripustna
vySka odplaty, ktora bola stanovena neskdr novelizaciou Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zdkonnika. Preto Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut ako bezdévodnu.

5. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany pripojil urokové miery Uverov za obdobie januara 2009 az
oktébra 2015, képiu zmluvy o poskytnuti pdzicky Zalobcovi a Ziadost Zzalobcu o poskytnutie NajlahSej
pbdzicky, vyhlasenie klienta k spracovaniu jeho osobnych Udajov, Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom uUvere, informacie o finanénom sprostredkovani a informaciu o RPMN, prisludny

spotrebitelsky Uver a o priemernej RPMN za prisludny spotrebitel'ské uver.

6. K vyjadreniu zalovaného zaslal Zalobca svoju repliku v podani z 20.12.2017, kde zotrval na svojej
argumentacii a v suvislosti s namietanym nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu argumentoval ust.
§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Uviedol, Ze na uréeni toho, €oho sa domaha, ma naliehavy
pravny zaujem, pretoZe este nesplatil ani istinu poskytnutého uveru a preto sa neméze domahat ochrany
svojho prava Zalobou na plnenie. Uréovacia Zaloba je jedinym zakonnym prostriedkom, na zaklade
ktorého bude mat’ aj Zzalovany preukazané, Ze ma narok len na istinu poskytnutého Uveru. Zotrval na
tom, Ze termin konec€nej splatnosti Uveru musi byt uréeny konkrétnym &asovym okamihom tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do takéhoto vztahu zohladnit aj dizku riadneho trvania a tym uskutoénit’
volbu medzi viacerymi Gverovym produktmi. Tvrdil, Ze ro€na urokova sadzba vo vyske 32 % je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe podla priemernych Urokovy mier z iverov poskytnutych v eurach prezidentom
eurozony pre spotrebitel'ské Uvery so splatnostou od jedného do piatich rokov v mesiaci august 2013
bola priemerna urokova miera vo vyske 11,55 %. K tomuto podaniu uz Zalobca nepripojil Ziadne dékazy.

7. Podanim na sud doslym 20.2.2018 oznamil pravny zastupca obchodnej spolo¢nosti uvedenej v
zahlavi tohto rozsudku, ktory bol su€asne pravnym zastupcom pbévodného Zalovaného, ze obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding., a.s., so sidlom v KeZmarku, bola vymazana z obchodného
registra v désledku jej zruSenia bez likvidacie formou rozdelenia tejto obchodnej spolo€nosti a jej zlucenia
so spolo¢nostami VSeobecna Uverova banka a.s., so sidlom v Bratislave a N. F., B..K.., ktoré sa stali
nastupnickymi spoloénostami povodného Zalovaného podia ust. § 69 ods. 9 a § 218m a nasl. Obch.
zakonnika. Podla projektu rozdelenia, ktory bol spracovany v suvislosti s rozdelenim, prechadzaju
vSetky prava a povinnosti v iom definované od 1.1.2018 na pravnych nastupcov. V zmysle pripojeného
projektu rozdelenia po ucinnosti rozdelenia N. B..K.., mala pokraCovat v prevadzkovani ostatného
podnikania zanechajucej obchodnej spolo¢nosti, teda pévodného Zalovaného mimo prevadzkovania
splatkového predaja a leasingu, mimo produktu Q Car a mimo produktu Triangla splatkového predaja.
V zmysle prilohy k delimitadnému protokolu zo dfia 24.1.2018 prevzala N. U. C., B..K.. aj pohladavku
vo vztahu k Zalobcovi a aj poziciu Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 10Csp/201/2017.

8. K tomuto podaniu pravny zastupca byvalého Zalovaného, ale aj jeho pravneho nastupcu, pripojil
projekt rozdelenia zlu€enim, delimitacny protokol, prilohu k projektu, vypis z obchodného registra.

9. V sulade s ust. § 64 veta prva C.s.p. sud uznesenim sp. zn. 10Csp/201/2017 zo dna 26.2.2018
rozhodol, Ze pokraCuje v konani s pravnym nastupcom Zalovaného a to obchodnou spolo€nostou N. U.
C.,B..K..,, K. K. N. C., P.: XX XXX XXX.

10. KedZe novy Zalovany sa uz k veci nevyjadril, sud nariadil pojednavanie na defi 10.5.2018. Toto
pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost ospravedinil, o
odro€enie pojednavania nepoZziadal. V tomto podani Zalobca len poukazal na u&innost zakona ¢&.



279/2017 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a ktorym boli zmenené
a doplnené aj niektoré iné zakony, medzi inym zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Tato
novela zaviedla od 1.1.2018 do zé&kona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenie § 11 ods. 4, v zmysle ktorého
spotrebitel sa mbze pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. Konstatoval, Ze
toto ustanovenie by mal sud aplikovat' aj na tento typ sporu napriek tomu, Zze Zaloba bola podana pred
u€innostou novely.

11. Na pojednavani dfha 10.5.2018 sud vykonal dokazovanie Citanim listin pripojenych do sudneho
spisu.

12. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

13. Dria 28.8.2013 Zalobca spisal so sprostredkovatefom pévodného veritela obchodnej spolo€nosti
Consumer Finance Holding, Ziadost o poskytnutie Najlah8ej pdZiCky a nasledne v ten isty defi s nim
bola spisana zmluva o poskytnuti Najlahsej p6zi¢ky, ktorou mu veritel - obchodna spolo¢nost Consumer
Finance Holding, poskytla p6zicku SLPOQFD - najlahsia vo vysSke 4.000 € pri celkovych nakladoch
spotrebitela 3.485 €, celkovej Ciastke k zaplateniu 7.485 €, pri vyske splatky 124,75 €, polte splatok
60, RPMN uveru 32 % a priemernej hodnote RPMN 20,83 %. P&zic¢ka bola poskytnutd v hotovosti
a splatky mali byt splacané na bankovy ucet. Termin kone¢nej splatnosti bol stanoveny mesiacom
a rokom na august 2018. V3etky zmluvné ustanovenia boli pojaté potom do dalSich ¢lankov zmluvy,
pricom najrozsiahlejSim bol ¢l. IX. zmluvy o pézicke, ktory upravoval zmluvné podmienky. V tychto
zmluvnych podmienkach v bode 2 definicie boli definované pojmy, ako celkova Ciastka k zaplateniu,
celkové naklady spotrebitela, definiciu splatky, z ktorej vyplyvalo, Ze je to penazna Cistka dohodnuta
stranami zmluvy na obdobie jedného mesiaca, ktorou dIZnik spléca celkovu Ciastku skladajucu sa z
anuitného uroku, prislusnej istiny a poistenia v pripade, ak o to klient poziadal. Odsek 6 €&l. IX. obsahoval
podmienky splacania, z ktorych vyplyvalo, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pozi¢ku v
pravidelnych mesa&nych splatkach, pri¢om ak v splatkovom kalendari, alebo v zmluve nebolo stanovené
inak, splatky boli splatné v 20. den prislusného kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna
mesiacom, ktory nasledoval po uzatvoreni zmluvy. Zmluva mala potom dalSie ustanovenia, ktoré sa
tykali poistenia schopnosti splacat splatky, av3ak to si Zalobca nedojednal. Mala ustanovenia o skon&eni
zmluvy a prave Zalobcu na odstupenie od zmluvy, o poplatkoch, pokutach, doru€ovani a v zavere€nych
ustanoveniach obsahovala dalSie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dria 28.8.2013 Zalobca
podpisal aj vyhlasenia klienta, ktoré sa tykalo jeho osobnych udajov a toho istého drfia mu boli poskytnuté
pred uzavretim zmluvy Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a ktoré okrem iného
explicithne pomenovali, ze termin splatnosti istiny a uroku jej totozny s datumom splatnosti mesacnej
anuitnej splatky, ktord pozostava zo splatky istiny a droku. Zalovany bol informovany aj o RPMN a
priemernej hodnote RPMN a to tak, Ze koreSpondovalo tomu, o bolo uvedené v zmluve.

14. Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.
Podla presved&enia sudu totiz uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky naleZitosti,
ktoré vyZadoval v tom &ase platny zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z..

15. Sud preto svojim rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dfia 10.5.2018 Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Proti tomuto rozsudku sudu podal odvolanie Zalovany a vyd¢ital prvo-in§tanénému sudu nespravne
pravne posudenie spocivajuce v tom, Ze sud nepovazoval Urokovu sadzbu vo vyske 32 % za rozpornu
s dobrymi mravmi. Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp. zn. 7Co/276/2018 zo diia 30.1.2019
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na nové konanie.

17. Vo svojom zrudujicom uzneseni Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud po preskumani veci dospel
k zaveru, Ze prvoinstanény sud nepostupoval ddsledne, pokial sa nevyporiadal s namietkou Zalobcu
uvedenou v podanej Zalobe a dalej nim prezentovanej po€as konania o tom, Ze Urokova sadzba vo vyske
32 % je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda prevysuje priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o
viac ako 100 %. PrvoinStanény sud svoje zavery podloZil vyjadrenim Zalovaného a jeho argumentaciou
bez toho, aby si urobil viastné skutkové zistenia zamerané na ustalenie priemeru Urokov na trhu pri
porovnatelnom Uvere v rozhodnom &ase, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud ustalil, Zze rozhodnutie



prvoindtanéného sudu vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a pred€asného zaveru o
tom, Ze Zaloba Zalobcu je v tejto Easti nedévodna.

18. Vo vS8eobecnosti neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvykle uréenu najma s prihliadnutim k arokovym sadzbam
ktoré su taktiez sucastou finanéného trhu, sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne v3ak nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 %,
je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

19. Bude preto potrebné, aby prvoindtanény sud si v prvom rade zistil urokovu mieru v dobe dojednania
obvykle uréend najma s prihliadnutim k najvy3Sim uUrokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri

v rozhodnom obdobi, odvolaci sud nemohol ani preskimat a posudit spravnost okresnym sudom
vysloveného zaveru. Na podklade tohto rozsudok okresného sudu zrusil, vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

20. V suvislosti so zavaznym nazorom krajského sudu prvoinstanény sud nariadil dalSie pojednavanie
vo veci samej na 27.6.2019 a pripojil si priemerné urokové miery Uverov poskytovanych v eurach
rezidentom eurozény v roku 2013 ako aj suhrnné informécie o uUdajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za Il. a lll. Stvrtrok roku 2013, rovnako za IV. Stvrtrok roku 2013
a aj ked internetové kalkulaCky pre vypocet ro€ného uroku a RPMN pri spotrebitelskych Gveroch nie
su presné, informativne takymto spésobom podcital aj roény urok, RPMN uveru, ktory bol poskytnuty
Zalobcovi. Sud pri hodnoteni narokoch Zalobcu vychadzal samozrejme aj zo skutkovych zisteni, ktoré
zistil uz v predchadzajucej ¢asti konania.

21. Rovnako ako aj pri vyhlaseni predchadzajuceho rozsudku sa sud nestotoZnil s namietkami
Zalovaného. Pokial Zalovany namietal nedostatok nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f/ a
totiz absenciu uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, tak je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze dobu trvania Uverovej zmluvy upravovalo
ustanovenie Clanku IX. bod 12, z ktorého vyplyvalo, Ze zmluva skonci uplnym splnenim v&etkych
zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti podla zmluvy. Termin konecénej splatnosti
Uveru podla presved€enia sudu dostatoCne zrozumitelnym spdsobom pre priemerného spotrebitela
upravoval udaj v &l. V. - pbzi¢ka, kde bolo stanovené, Ze terminom konec&nej splatnosti je august 2018,
pricom vzhladom na bod 6.2 &l. IX. zmluvy, ktory hovoril o splatnosti splatky v prislusnom kalendarnom
mesiaci, bolo zrejmé, Ze terminom konec&nej splatnosti je 20.8.2018. V tomto smere sa sud stotoZfiuje
s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze takymto spdsobom aj pre beZzného spotrebitela bolo dostatoéne
zrozumitelne a urcito vyjadrené, Ze poslednu splatku je diZznik povinny zaplatit' k 20.8.2018.

22. Pokial ide o skuto&nost, Ze splatky neboli rozpisané na uroky, istinu a poplatky, sud sa stotozfiuje s
argumentaciou zalovanej strany v celom rozsahu, najma s argumentéaciou, pokial ide zavery Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 a naviac udava, Ze aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018 zaujal k vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v kontexte s tymto rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zaver, Zze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Toto ustanovenie je potrebné eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke, t.j. k istine, urokom a inym
poplatkom osobitne, ale len ich uvedenie suhrnne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, droky a iné poplatky.
Sud poukazuje na skuto€nost, Zze v definicii splatky, ktoru obsahoval €l. IX. bod 9, bolo stanovené, Ze
splatka zahffia anuitny arok, prislusnu &ast istiny a v pripade dohody o poisteni aj prislusnu Ciastku
poistenia. Naviac v zmysle €l. IX. bod 5, ktory pojednava o zakladnych pravach a povinnostiach stran,
bolo uvedené, Ze spolo¢nost je povinna klientovi na jeho poziadanie poskytnut vypis z uc¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky bezplatne kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy. To znamena, Ze pre pripad
zaujmu spotrebitela bol veritel povinny predlozit amortizaénua tabufku, ¢im reflektoval na ust. § 9 ods. 3



zakona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze potom ust. § 9 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
uvadzalo, Ze jednotlivé splatky su rozpisané na istinu, uroky, pripadne dalSie dodato¢né naklady.

23. Pokial zalobca argumentoval tym, Ze dohodnuty Urok vo vyske 32 % ro&ne nie je v sulade s dobrymi
mravmi, sud sa opatovne stotoZfuje a argumentéciou Zalovaného v tom smere, Ze Uroky tvorili jedinu
formu odplaty veritela za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru. Podla presvedc¢enia sudu pravdepodobne
neboli uvedené v Uverovej zmluve spravne, pokial boli uvedené vo vyske 32 %, €o bola aj sadzba, ktora
zodpovedala RPMN 32 % rocne, nakofko podfa vypoc&tu roéného uroku internetovou kalkulackou pri
dosadeni do vzorca sumy pdzi¢ky 4.000 € a celkovej sume, ktord mal zalobca ako spotrebitel zaplatit,
teda sumy 7.485 € po dobu splacania 60 mesiacov, teda 5 rokov, sudu vysla internetovou kalkulackou
RPMN udveru 32 %, ale ro€na urokova miera predstavovala 13,35 %, €o je udaj, ktory je v prospech
spotrebitela odchylny od udaja 32 % v uverovej zmluve. Aj za predpokladu, Zze by uroky v sadzbe 32 %
ro¢ne v urokovej sadzbe boli uvedené spravne, podla presved&enia sudu takyto urok nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe tvoril jedinud formu odplaty.

24. Sud zistil, Ze priemerné Urokové sadzby v novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch s dobou
splatnosti od 1 do 5 rokov v auguste 2013, teda v Case, ked bol poskytnuty Gver Zalobcovi, boli Statisticky
zistené v priemernej urokovej miere 11,55 % ro€ne. Nemozno vSak opominat, Ze uroky, ktoré sa v tomto
obdobi pohybovali ako jedna z foriem odplaty bankovych, alebo aj nebankovych spolo&nosti, neboli
jedinou formou odplaty (ako to bolo v posudzovanom pripade sporovych stran). Inak totiz by nebolo
mozné, aby priemerna RPMN v takychto uveroch sa v Il. Stvrtroku roku 2013, teda v posudzovanom
obdobi pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dosahovala 20,83 % a dokonca v Ill. Stvrtroku
roku 2013 dosahovala 21,09 % ro¢ne. Je teda zrejmé, Ze vzhladom na takuto priemernu hodnotu RPMN
u spotrebitelskych Gverov, ktoré museli byt splatené do 5 rokov ako uver Zalovaného, veritelia museli
dostavat vo forme inych poplatkov daliu formy odplaty popri urokoch, inak by roéna percentualna miera
nakladov nemohla o takmer 9 % prevysit priemerné urokové miery v Ill. Stvrtroku roku 2013, ked sa
pohybovali od 11,27 % do 11,04 %. Ani odplata vo vyske 32 % rone nepresahovala dvojnasobok
priemernej hodnoty RPMN na trhu u Gveroch poskytovanych na obdobie 1 az 5 rokov. V tomto obdobi
sice eSte neboli platné ustanovenia § 1 a § 1a Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.,
ktorymi sa od 1.9.2014 upravila odplata a jej najvySSia pripustna vySka, ktoru je mozné od spotrebitela
pozadovat pri poskytovani peniaznych prostriedkov. Av8ak aj tu zakonodarca reagujuc na ust. § 53 ods. 6
Ob¢. zakonnika za maximalne pripustnu povazZoval odplatu, ktora neprevySuje dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere, alebo p&zicke, ro€ne. 32%-ny
urok ro€ne uvadzany v predmetnej iverovej zmluve ako jedina forma odplaty, sa na celkovych nakladoch
spotrebitela podiefa sumou 3.485 €, ¢o v roénom prepocte predstavuje sumu 697 € a tato suma z
poskytnutej sumy 4.000 € predstavuje ro¢nu odplatu 17,425 % (zo sumy 4.000 €).

25. V Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere o vySke odplaty platilo ust. § 53 ods. 6 Ob¢.
zdkonnika, podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevy3ovat odplatu, obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery vo obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdésob a mieru zabezpec€enia jeho zavazkov a objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

26. Pri poskytnutom uavere, ktory bol poskytnuty Zalobcovi, nemozno opominat, Zze Slo o uver
nezabezpedeny, poskytovany déchodcovi, ktory v ase poskytnutia uveru mal XX rokov, pri€¢om uver
nebol poisteny a doba jeho splatnosti bola 60 mesiacov, €ize 5 rokov. Za takychto okolnosti mozno
poskytnuty Uver povazovat za znacne rizikovy a preto uroky, ktoré boli jednou formou odplaty a
predstavovali urokovu sadzbu 32 % ro¢ne a v celkovom vyjadreni sumu 3.485 €, nemozno za takychto
okolnosti podla presvedCenia sudu povazovat za dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Sud preto opatovne dospel k presvedCeniu, Zze Zaloba Zalobcu dévodna nie je, zmluva nevykazovala
vady, pre ktoré by bolo nutné konstatovat v zmysle ust. § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty
spotrebitelsky Gver je bezuro€ny a bez poplatkov a preto Zalobu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalobca bol neuspesny a
naopak, zalovany bol v konani proti Zalobcovi Uspesny v celom rozsahu, sud UuspeSnému zalovanému
proti neuspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



