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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kosice | sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: EX CREDIT,
a.s., ICO: 36 572 586, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny: WERNER & Co.
s.r.o., so sidlom ZIta 2/F, 851 07 Bratislava, ICO: 36 869 643, proti Zalovanému: T.. B.. K. I. - A. N., T::
XX XXX XXX, A. A. Z. C.. X, XXX XX C., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o.,
so sidlom Bajzova 2, 040 01, Kosice, ICO: 47 254 220, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zastupena: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, so sidlom Krmanova 1, 040 01
KoSice, v konani o zaplatenie 37.521,- EUR s prisluSenstvom a o vzdjomnej Zalobe, takto

rozhodol:

I. Konanie o Zalobe zo dna 7.4.2014 v Casti o zaplatenie 3.638,92 EUR zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zalobcovi uhradit sumu 192,20 EUR do 15 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobu zo diia 7.4.2014 v prevysujlcej asti zamieta.

IV. Vo vztahu k Zzalobe zo dfa 7.4.2014 zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo i
zalobcovi v rozsahu 100%, vo vztahu k zalobe zo dha 7.4.2014 intervenientovi na strane zalovaného
priznava narok nanahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vzajomnu Zalobu zo diha 30.9.2016 zamieta.

VI. Zalovanému zo vzajomnej zaloby priznava narok na ndhradu trov konania vzajomnej Zaloby
voci zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 7.4.2014 doméahal zaplatenia sumy 37.521,- EUR. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze u Zalovaného podal navrhy na vykonanie exekucie, priCom Zalovany ako
exekutor prijal od povinnych finan&né pinenia, ktoré nasledne Zalobcovi nepoukéazal. Zalovany vystavil
Zalobcovi faktury, v ktorych fakturoval naklady za sudne poplatky za udelenie poverenia v exekuénych
konaniach v celkovej vyske 37.521,- EUR. Narok v zmysle faktur Zalovany pouZzil na zapocitanie voci
pohladavkam Zalobcu ako opravneného v exeku€¢nom konani na vyplatenie prijatého plnenia v exekucii.
Na zapoditanie pouzil Zalovany svoje pohladavky z faktar ¢ 2013087.¢. 213096, €. 213102, €. 213106,
€. 213115 a vlastné zavazky voci Zalobcovi vo vySke 38.641,03 EUR. Vysledok zapo itania, prebytok vo
vyske 1.120,03 EUR Zalovany Zalobcovi uhradil. Zalobca neuznava zapogitanie vzajomnych pohladavok



v celej uplatnenej vyske 37.521,- EUR a preto zalovaného vyzval na thradu protipravne zapoditaného
plnenia. Zalovany oznamil, Ze faktury vystavil s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. f/ zakona 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého poplatnikom siudneho poplatku za udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v exeku€nom konani je opravneny.

2. K pravnej stranke veci Zalobca uviedol, Ze Zalovany v zmysle § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
je povinny prijaté pefiazné prostriedky poukazat opravnenému bezodkladne najneskdr do 14 dni od
ich prijatia, ak odsek 9, alebo 4. ¢ast zakona neustanovuje inak, alebo ak sa exekutor s opravnenym
pisomne nedohodol inak. Dalej Zalobca poukazal na znenie § 46 ods. 4 Exekuéného poriadku, podla
ktorého plnenia prijaté alebo vymozené z majetku povinného sa na Uhradu pohfadavky pouziju v
poradi: trovy exekutora, istina vymahanej pohladavky, prisluSenstvo vymahanej pohladavky priznané
exekuénym titulom, trovy opravneného. Zaroven v zmysle ust. § 46 ods. 5 Exekuéného poriadku z
prijatého plnenia sa na pohladavku na trovy exekutora pouZije vzdy najviac 24% plnenia. Uviedol
znenie § 243b ods. 13 Exekuéného poriadku, podla ktorého ak exekutor podla predpisov u€innych do
31.10.2013 prijal alebo vymohol od povinného plnenie, ktoré k 1.11.2013 nepoukazal opravnenému,
je povinny prijaté alebo vymozené plnenie po pouziti podla § 46 ods. 4 a 5 Exekuéného poriadku
poukazat opravnenému najneskor do 15.11.2013, poruSenie tejto povinnosti je zavaznym disciplinarnym
previnenim exekutora. Uvedené ustanovenia boli do pravneho poriadku zavedené zakonom ¢&. 299/2013
Z. z., ktory nadobudol u&innost od 1.11.2013. V zmysle ust. § 243b Exeku¢&ného poriadku je tato pravna
Uprava aplikovatelna aj na exeku&né konania zacaté pred driom uginnosti tohto zakona. Dalej poukazal
na to, Ze zakon 299/2013 Z. z. bol v Zbierke zakonov uverejneny dfa 4.10.2013 a odo drfia 4.10.2013
teda plati, ze Zalovany bol oboznameny s jeho obsahom a bol povinny ho dodrziavat. Podla nazoru
Zalobcu je odklad u&innosti pravneho predpisu na defi 1.11.2013 z tohto pohladu pravne irelevantny.
Z citovanej pravnej upravy § 46 Exeku¢ného poriadku, podfa nazoru Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany
nie je za Ziadnych okolnosti opravneny vykonat zapocty vlastnych pohfadavok voc&i pohladdvkam
opravneného na vydanie prijatého, respektive vymozZeného plnenia z vykonanych exekucii, ale je
povinny s finan&nymi prostriedkami naloZzit' predpisanym spdsobom. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany
svojim postupom zmieSal vSetky prebiehajuce exekuéné konania a nakladal s nimi ako keby iSlo o
jedno konanie. Zalobca nesuhlasil s fakturaciou sudnych poplatkov za udelenie poverenia v exekuénych
veciach pre sudneho exekutora a to z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal skutoénu uhradu sudnych
poplatkov, ku ktorym vystavil Zalobcovi faktury a nevysvetlil, pre€o vo viacerych pripadoch uhradil sudny
poplatok viacnasobne, pripadne pre€o viacnhasobné plnenie pozaduje od Zalobcu a taktiez Zalovany
nepreukdzal a ani netvrdi, Ze Zalobca ho poziadal, respektive mu dal pokyn na Uhradu akychkofvek
sudnych poplatkov. Podfa Zalobcu Zalovany konal svojvolne a bez prikazu, teda iSlo o jeho vlastnu
aktivitu, za ktoru nie je mozné postihovat’ Zzalobcu. Dodal, Ze napriek nesuhlasu Zalobcu, ktory bol
Zalovanému znamy, a to z listu zo dfia 25.9.2013, Zalovany vykonaval Uhrady sudnych poplatkov za
udelenie poverenia a fakturoval ich Zalobcovi nadalej fakturami 2013/102, 2013/106, 2013/11 v celkove;j
sume 33.082,50 EUR. Zalobca z vy$$ie uvedenych dévodov povaZuje jednostranné zapoéty Zalovaného
za neplatené pre ich rozpor so zakonom.

3. Zalovany v odpore zo diia 19.5.2014 (&l. 61) konstatoval, Ze sudne poplatky za udelenie poverenia
uhradil za opravneného exekutor, pricom v zmysle § 2 ods. 1 pism. f/ z&kona o sudnych poplatkoch tieto
poplatky ma hradit opravneny. Zalobca mu jednoznaéne dal pokyn na uhradenie uvedenych studnych
poplatkov a nepredlozil Ziaden dékaz o uhrade sudnych poplatkov, a ani Zalovanému nebol zo strany
konajuceho sudu vrateny Ziaden poplatok ako uhradeny duplicitne. Zalovany vo svojej Gétovnej evidencii
neeviduje Ziaden zavazok vodi Zalobcovi.

4. Intervenient vo vtedajSom postaveni vedlajSieho u€astnika (€l. 110) navrhol svoj vstup do konania a
zaroven navrhol doplnit dokazovanie, €i exeku€né konania uvedené v navrhu boli ukonéené, respektive
ktoré boli ukon&ené a &i v nich doslo k vymoZeniu penaznej sumy. Vzhladom na znenie § 36 ods. 8 a §
46 ods. 4 a5, § 243b ods. 2 a ods. 13 Exekuéného poriadku Ziadal, aby sud vyjasnil, pravne kvalifikoval,
¢i uplatneny narok povazuje za narok zaloZzeny len na ust. § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, alebo
za narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika, alebo narok na
nahradu Skody. Ak ide narok na nahradu Skody, &i narok sud posudzuje podfa ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika alebo podla ust. § 33 Exeku&ného poriadku.

5. V podani zo diia 27.5.2015 (¢l. 111), vedlajsi UCastnik doplnil, Ze v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL US 49/03 zo dfia 10.1.2005 a rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 3Cdo 58/2009, vztahy, ktoré su zalozené na nerovnom postaveni ucastnikov a v
ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach u€astnikov na baze autoritativnosti
su verejnopravne. Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora priamo Exekuénym poriadkom
vyplyva, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, preto je nafiho potrebné
hladiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom
zakonom, a to Exeku&nym poriadkom a subsidiarne Obgianskym sudnym poriadkom (podobne poziciu
sudneho exekutora definuju rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 41/2009
a 3 Cdo 199/2009).

6. V podani zo dna 3.7.2015 (¢l. 119) Zalovany dalej uviedol, Ze Ziadnym spésobom sa neobohatil
na ukon Zalobcu. V zmysle § 5 Exekuéného poriadku je vykon exekuénej Cinnosti vykonom verejne;j
moci a preto nemozno na vykon verejnej moci vztahovat' predpisy sukromného prava, teda Obd&iansky
zakonnik, ktory v § 451 upravuje podmienky bezdévodného obohatenia. Tiez sa stotoznil s tvrdeniami
vedlajSieho u€astnika ohfadom pravnej kvalifikacie naroku ako naroku na nahradu Skody v zmysle
zakona 514/2003 Z. z., av8ak v takom pripade chyba pasivna vecna legitimacia zalovaného. Pokial ide
0 posudenie naroku v zmysle § 420 Obdianskeho zakonnika ako naroku zo zodpovednosti za Skodu,
uviedol, Ze musia byt splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skody, pri€¢om je potrebné, aby
sa ukon kvalifikoval ako protipravny a teda taky, kde zakon vyZaduje poruSenie pravnej povinnosti,
ktora je ulozena fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Mal za to, Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnemu
protipravnemu ukonu a teda nie su naplnené predpoklady na uplatnenie zodpovednosti za Skody zo
strany Zalobcu. Rovnako absentuje aj pri€inna suvislost.

7. Zo zé&pisnice z pojedndvania z 28.1.2016 (¢l. 142) vyplyva, Ze podla Zzalovaného nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho sa Zalobca domaha vyplatenia sumy, povazuje narok za nepreukazany. Sud mal za to, Ze
ide o narok uplatneny v zmysle § 36 ods. 13 Exekuéného poriadku pre nesplnenie povinnosti zo strany
sudneho exekutora vyplatit opravnenému vymozenu sumu vo vySke a v lehote uréenej Exekuénym
poriadkom. Zalovany uviedol, Ze v predmetnych asi 4000 exekuénych spisoch bol podany navrh na
zmenu exekutora, pricom ide o spisy, v ktorych Zalovany platil zo svojich finanénych prostriedkov
poplatok za udelenie poverenia. Zalovany viak nedisponuje exekuénymi spismi, nakolko po pravoplatnej
zmene exekutora spis postupil novému sidnemu exekutorovi.

8. V podani zo dia 25.2.2016 (&l. 149) zalobca argumentoval nalezom Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Il US 165/2012 z 13.2.2013, podla ktorého vykon exekuénej &innosti predstavuje
zvereny vykon Statnej moci, €o vyplyva aj zo samotnej pravnej Upravy § 5 ods. 2 Exeku€ného poriadku.
Sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti nie je nositefom zakladnych prav a slobéd, ale je
predstavitel verejnej moci. Postavenie sidneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach
exekucie a jeho odmene, je v8ak odliSné, pretoze § 37 Exeku&ného poriadku priznava sudnemu
exekutorovi postavenie U€astnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Trovami exekucie su
podla ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykonavani exekucie. Pokial ide o rozhodovanie o trovach exekucie, prevazuje aspekt
postavenia exekutora ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na
priebehu a vysledku exeku¢ného konania a ktorej majetkové prava mozu byt rozhodnutim organov
verejnej moci dotknuté. Sudny exekutor vykonava exekuénu €innost’ ako slobodné povolanie, teda ako
podnikatel'sku €innost a na ucely tvorby zisku, kona vo vlasthom mene a na viastny Ucet, preto zaver, ze v
tomto postaveni neméze byt subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia je podra Ustavného
sudu Slovenskej republiky nespravny a nelogicky, kedZe zakladné predpoklady pre vznik bezdévodného
obohatenia na strane sudneho exekutora boli naplnené, t.j. pefiazné prostriedky boli pripisané na jeho
ucet a pravny dévod na zéklade ktorého sa plnilo odpadol tym, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu o povinnosti nahradit trovy exekucie bolo zruSené. Podla Zalobcu uhrada sudneho poplatku podla
polozky 13 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. zo Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi za
opravneného je hotovym vydavkom sudneho exekutora v zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995
Zb., podla ktorého sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonanim exekuénej €innosti, priCom tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Dodal, Ze v zmysle §
44 ods. 11 Exeku&ného poriadku, v pripade zmeny exekutora sa trovy exekucie povodného exekutora
vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie (fikcia zastavenia exekucie). Podla § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku, v pripade ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mbze



ulozit nahradit nevyhnutné trovy exekucie. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne
o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Z uvedeného podfa zalobcu vyplyva to, Ze sudny exekutor ako podnikatel, nositel zakladnych prav
a slobdd si od opravneného méze uplatnit nahradu hotovych vydavkov v pripade zmeny exekutora,
uplatnenim naroku na nahradu nevyhnutnych trov exekucie v ramci exeku¢ného konania, a to na
zaklade rozhodnutia exekuéného sudu o trovach exekuéného konania. Hoci nie je vyluCené, aby si
nahradu hotovych vydavkov uplatnil ako hmotnopravnu pohlfadavku vo&i opravnenému zapoditanim proti
hmotnopravnej pohladavke opravneného voci suidnemu exekutorovi ako podnikatelovi.

Zalobca poukéazal, Zze sudny exekutor v prejednavanej veci pri bezodkladnom poukazani prijatych
prostriedkov v8ak vystupoval ako nositel verejnej moci pri vykone exekuénej &innosti a vymozZenu
sumu od povinného bol povinny poukazat opravnenému. Zalobca poukézal na znenie § 36 ods. 8
Exeku€ného poriadku, Zze exekutor pri bezodkladnom poukazani prijatych prostriedkov opravnenému
vystupuje ako nositel verejnej moci pri vykone exekuénej ¢innosti. Uviedol, Ze § 36 ods. 13 Exeku&ného
poriadku umoZznuje rychlu a U¢innu ochranu voci sudnym exekutorom, kedZe nepoukazanie pefiaznych
prostriedkov v lehote podla § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku je nespravny Uradny postup, pretoze ide o
porusenie povinnosti urobit ukon v zakonnej lehote a opravnenému, ak by nebolo ust. § 36 ods. 13, by
zostalo uplatnit narok na nahradu Skody podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, pripadne podla § 33 Exekuéného poriadku (dalej aj EP), ktory
zaklada subsidiarnu zodpovednost samotného exekutora za Skodu. Narok opravneného na poukazanie
prijatého plnenia exekutorom podla § 36 ods. 8 EP sa vztahuje na exekutora ako vykonavatela
verejnej moci a nejde o pohladavku v obgiansko-pravnom zmysle, nevznika obgiansko-pravny vztah,
ale procesno-pravny vztah medzi u€astnikmi konania a subjektom poverenym vykonavat' verejnd moc.
V pripade nahrady sudneho poplatku k takému vztahu dochadza, pretoze ide o majetkovo-pravny vztah
sukromno-pravneho charakteru medzi exekutorom a opravnenym, kde si exekutor uplatfiuje majetkovy
narok, ktory vymaha vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Podfa nazoru Zalobcu, ak si sudny exekutor
uplatriuje trovy exekucie, hoci v tomto pripade ma postavenie nositefa zakladnych prav a slobdd, nemboze
tak urobit inym spdsobom ako zakonom ustanovenym uplatnenim naroku na nahradu trov exekucie v
exekuénom konani.

Dalej uviedol, ze v pripade prijatych sim, ktoré mal exekltor poukazat opravnenému nedo$lo k
bezdévodnému obohateniu, pretoZe tieto sumy sa netykali odmeny exekutora, ani jeho hotovych
vydavkov, teda sudny exekutor si svoju hmotno-pravnu pohfadavku na nahradu hotovych vydavkov ako
podnikatel nemohol zapocitat voc&i Ziadnej pohladavke hmotno-pravneho charakteru opravneného vodi
nemu ako podnikatelovi, pretoZe taka neexistuje. Dodal, Ze zapo¢itat dve pohfadavky nie je mozné,
kedZe jedna, ktora sa uplatriuje v ramci rozhodovania o trovach exekucie proti oprdvnenému vznika
momentom zmeny sudneho exekutora a vzniku fikcie zastavenia exekucie a ide o pohfadavku sudneho
exekutora sukromno-pravneho charakteru, teda ako fyzickej osoby podnikatela voc&i opravnenému a
druha sa uplatiiuje v ramci exekuc€nej €innosti sudneho exekutora a spociva v pohlfadavke verejno-
pravneho charakteru opravneného voci sudnemu exekutorovi ako vykonavatela verejnej moci na
poukazanie prijatych penaznych prostriedkov od opravneného. Teda tieto dve existujuce pohladavky
nie su vzajomné a nie su spdsobilé na zapocitanie, kedZe jedna pohladavka je sukromno-pravneho
charakteru (ndhrada hotovych vydavkov) a druha z verejno-pravneho charakteru (pohladavka na
poukéazanie prijatych pefiaznych sum v lehote maximalne 90 dni). Dalej poukazoval na rozhodnutie
€. 58/2003 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky sp. zn.
4Ncdo 14/2011, v zmysle ktorého zapo itanie (kompenzacie) je spésob zaniku vzajomne sa kryjucich
pohfadavok diZnika a veritela a pravne uUginky (zanik zavazkov) nastavaju ku dru stretnutia vzgjomnych
pohladavok, ak su splnené vietky predpoklady pre zapo itanie: a) vzajomnost pohladavok - musi ist o
dve zavazky medzi tymi istymi subjektmi, kde veritel jednej pohfadavky je zérover dlZznikom druhej, b)
rovnaky druh plnenia - predmetom plneni oboch pohfadavok musia byt veci rovnakého druhu, nie v3ak
individualne ur€ené, c) spdsobilost’ pohlfadavok na zapoditanie - musi ist o pohfadavky zo sukromno-
pravneho vztahu, nie zo vztahu verejno-pravneho, pricom kompenzovatelné nie su pohladavky, ktorych
zapocitanie je vylu¢ené zakonom alebo dohodou, d) pravny ukon smerujuci k zapogitaniu.

9. Na pojednavani dna 5.4.2016 (¢l. 192) sud vypocul konatela Zalobcu, B. Y., ktory uviedol, Ze
skuto€nost' €i boli prilozené kolky k jednotlivym exekuciam nemdze potvrdit ani vyvratit, nembze to
vylugit, ma taku informaciu, Ze kolky boli Standardne priddvané. Na otazku akym sp6sobom vie Zalobca



preukazat platenie kolkov k navrhu, Zalobca uviedol, Ze samotny doklad o tom spolo&nost nema, len
Ze kupila kolky, ktoré boli pridané k navrhu na vykonanie exekucie. Zalovany Ziadal, aby Zalobcovi
bola uloZzend povinnost’ preukazat uhradu kolkov, nakolko podnikatelsky subjekt musi mat’ poplatky
evidované a zotrval na svojom tvrdeni, Ze k navrhu neboli kolky prikladané. Zalobca uviedol, Ze
spolupracuje s viac ako patdesiatimi exekutormi a nema presnu evidenciu, ktorému exekutorovi idu ktoré
kolky. Nevie, ako by preukazal, Ze tento kolok bol kiipeny na ktoru exekuciu. Zalovany uviedol, Ze pokial
Zalobca nema evidenciu o uhrade kolkov, nevie ako méa evidované v uctovnictve dané pohladavky a ako
vie, Ze ma takyto kolok vymact a podla ¢oho vygisli zostatok dlznej giastky voci povinnému. Zalobca k
tomu uviedol, Ze nevie preukazat skutonost, Ze kazdy jeden kolok bude mat’ v uétovnictve zapisané
exekucné Cislo.

10. Na ¢l. 758 az ¢l. 803 sa nachadza tabulka, ktoru predlozil Zalovany, v ktorej uviedol &isla exekuénych
spisov, vymozené finanéné prostriedky a platby uhradené na u&et opravneného.

11. Na pojednavani dria 7.6.2016 (¢l. 806) pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze v juni, alebo
juli 2013 boli zo strany Zalobcu hromadne podavané navrhy na zmenu exekutora. Exekuény poriadok
ustanovuje, Ze pri zmene sudneho exekutora sa pocitaju trovy ako pri zastaveni exekucie a tak to bolo
aj pred novelou. Teda pri zastaveni a zmene sudneho exekutora sa nepocitali trovy na pomer 76% a
24%, ale sudny exekutor bol povinny si ich vyg&islovat podla Exekuéného poriadku. Zalovany uviedol,
Ze rozdiel sum medzi vymozenymi prostriedkami a platbami uhradenymi na ucet opravneného boli trovy
exekucie. Rozhodovacia prax sudov pri zmene sudneho exekutora bola odliSna, niektoré sudy rozhodli
tak, ze presne vydislili trovy exekutora. Podla niektorych sudov exekutor v priebehu exekucie svoje trovy
vymohol, preto nie je dévod rozhodovat o trovach. Dalej boli rozhodnutia, kde sudy uviedli, Ze rozhodnu
o trovach oboch exekutorov az pri zastaveni exekucie. Niektoré sudy uviedli, Ze trovy starého exekutora
ma v zmysle jeho vyuctovania vymahat novy exekutor. Pravna zéstupkyna Zalovaného uviedla, Ze sudny
poplatok mal byt Zalovanému uhradeny ako trovy exekucie - trovy vydavkov. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol, pokial ide o doloZenie ndkupu kolkov, Ze Zalobca kupuje kolky s ur€itou zfavou. Faktury dolozi
sudu potom ako mu ich poskytne klient. Zalovany navrhol vysluch svedkov a to B.. O., ktory zastupoval
spolo¢nost EX CREDIT ako advokat, ktory by vedel uviest, €i boli Zalobcom prikladané kolky, kedZe
navrhy podaval osobne exekutorovi.

12. Podanim zo dna 30.9.2016, doru¢enym sudu dfia 3.10.2016 v zmysle jeho doplnenia (¢l. 846)
Zalovany pre pripad, Ze by sud povazoval jeho zapo itavacie prejavy voci Zalobcovi za netc&inné, uplatnil
ako procesnu obranu v sulade s § 147 CSP svoj narok voci Zalobcovi z faktar €. 2013/115, 2013/106,
2013/102, 2013/096, 2013/087 a navrhol, aby sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému
sumu 37.521,- EUR s Urokom z omeskania zo sumy 19.338,- EUR od 31.12.2013 9,25% ro¢ne do
zaplatenia, 6.369,- EUR od 1.12.2013 9,25% ro¢ne do zaplatenia, 7.375,50 EUR od 9.11.2013 9,5% do
zaplatenia, 3.679,50 EUR od 3.10.2013 9,5% ro¢ne do zaplatenia, 759,- EUR od 14.9.2013 9,5% ro¢ne
do zaplatenia ako aj, aby sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

13. Uznesenim, €.k. 17C 178/2014-871 zo dia 11.12.2017 sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie opisanim rozhodujucich skuto€nosti.

14. Podanim zo dia 7.10.2016 (¢l. 870 - 1362) Zalovany doplnil listinné dokazy o uznesenia, ktorym
exekuéné sudy rozhodli o trovach exekucie sudneho exekutora.

15. Podanim zo dria 26.10.2016 (&l. 1366) Zalobca uviedol obsahovo zhodné tvrdenia ako v podani
zo dia 25.2.2016 a navrhol, aby sudny exekutor ako podnikatel a nositel zakladnych prav a slobéd v
pripade zmeny exekutora si od opravneného uplatnil nahradu hotovych vydavkov uplatnenim naroku
na nahradu nevyhnutnych trov exekucie v rdmci exekuéného konania, a to na zaklade rozhodnutia
exekuéného sudu o trovach exekuéného konania, hoci nie je vylu¢ené, aby si nahradu hotovych
vydavkov uplatnil ako hmotnopravnu pohladavku voci opravnenému zapocitanim proti hmotnopravnej
pohladavke opravneného voci suidnemu exekutorovi ako podnikatelovi.

16. V podani (€l. 1421) zo dna 28.1.2017 intervenient oznadmil svoj vstup do konania na strane
Zalovaného, pri¢om uviedol, Zze pravny zaujem na vysledku konania je rovnaky, ako bol jeho pravny
zaujem na vysledku ako vedlajSieho u&astnika.



17. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 14.3.2017 (&l. 1486) vyplyva, Ze Zalovany posudenie
jednostranného zépoctu ponechdva na zvéazeni sudu. V pripade, ak by sud nezohfadnil jednostranny
zapocet, podal Zalovany Zalobu, ktoru povazuje podfa § 147 ods. 1 CSP za vzajomnu Zalobu
voci Zalobcovi. Pokial ide o navrhnuté dbkazy, pravna zastupkyfia Zalovaného navrhla vypoc&ut
B.. O., ktorého Zalobca nezbavil mi€anlivosti, avSak podfa jej nazoru je mozné, aby vypovedal k
okolnostiam, ktoré si mu zname a ktoré sa dozvedel v ramci svojej advokatskej €innosti, kde nebol
viazany mi¢anlivostou. Dalej Ziadala vykonat dokazovanie vysluchom svedkov: ekonémky Zalovaného,
koncipientky exekutorského uradu Zalovaného a taktiez doziadat sudny spis vedeny na Okresnom sude
Bratislava V, kde ako Zalobca vystupuje B.. O. a Zalovany EX CREDIT, pricom Zalovany doplni spisovu
znacku tohto spisu. Uviedla, Ze na Okresnom sude KoSice | a Okresnom sude KosSice Il sa viedlo
konanie o pravost kolkov. Toto konanie sa tykalo Zalobcu a Zalovany v fiom vystupoval spolu s B..
O. ako svedkovia, nevedela vSak uviest' €islo vySetrovacieho spisu a pokial ma vedomost, konanie
neskoncilo podanim obzaloby, preto navrhovala, aby sud dotazoval Krajsku prokuratiru v Kosiciach
ohladom zistenia &isla vySetrovacieho spisu.

18. Z potvrdenia (&l. 1519) vyplyva, Ze spis bol odo dfia 10.8.2017 prideleny do sudneho oddelenia 36C.

19. V podani zo dfia 27.12.2017 (¢l. 1572) Zalovany doplnil nalezZitosti Zaloby zo dfia 3.10.2016. Pokial
ide o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, Zalovany uviedol, Ze ako sudny exekutor uhradzal sudne
poplatky namiesto opravneného, kedZe opravneny ich sudu neuhradil a na vyzvu ich neuhradil ani
sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor bol nuteny si tieto finan&né prostriedky zapoditat'.

20. Pravna zastupkyfia odkéazala na Uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3Er 7252/2012-24 z
11.4.2016, s tym, Ze ide o priklad, ktory nie je sice totozny s ucastnikmi konania, kde takisto sudny
exekutor uhradzal kolky za udelenie poverenia, pri€¢om sudny exekutor si ich potom pokusil narokovat
ako hotové vydavky, ale sud skonstatoval, Ze sa nejedna o hotovy vydavok sudneho exekutora, kedze
poplatnikom je vZdy opravneny.

21. S u€innostou od 18.6.2018 bol spis prideleny do sudneho oddelenia 42C. Sud vyzval strany na
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a obrany v lehote 15 dni.

22.V podani zo dfia 7.8.2018 Zalovany vzniesol namietku litispendencie. Uviedol, Ze kedZe Zalobca v
exekuénych konaniach podal navrhy na vydanie pokynovych uzneseni a exekuéné sudy na namietku
exekutora, Zze vec je prejednavana aj tunajSim sudom uviedli, Ze vSetky exekuéné konania zacali
skoér, ako konanie 17C/178/2014. Zaroveh exekuéné sudy uviedli, Ze o povinnosti platit sumy sudnym
exekutorom opravnenému moze rozhodovat len exekucny sud a v ramci exekuéného konania, nie
iny ako exekuény sud. Zalovany opakovane navrhol, aby sud vyziadal spisy Zalobcu B.. P. O., proti
Zalovanému EX CREDIT, ktory sa vedie na Okresnom sude Bratislava V.

23. Na pojednavani dia 19.11.2018 (¢l. 1806) Zalobca zobral €iastoéne Zalobu spat, a to v €iastke 328,08
EUR, ktoru zalovany zaplatil Zalobcovi na ucet a ktora sa tyka EX 2095/2010, sp. zn. 13Er/1386/2010,
dalej ohfadom ¢iastky 62,14 EUR, ktora bola rovnako uhradena 22.10.2018 a tyka sa EX 134/2012,
sp. zn. 4Er/589/2012. Tretiu platbu, ktord uhradil Zalovany na ucéet Zalobcu diha 29.10.2018 je Ciastka
112,93 EUR, tyka sa EX 1060/2009, sp. zn. 5Er/636/2009 a Stvrtou je Ciastka 45,- EUR, uhradena
rovnako 29.10.2018, EX 25/2012, sp. zn. 12Er/111/2012 a Ziadal, aby sud konanie vo veci v Casti zastavil.
Ohladom naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze kedZe zavinil zastavenie konania Zalovany
zaplatenim Zalovanej Ciastky, uplatfiuje si narok na ndhradu trov konania.

Po predbeznom pravnom posudeni sudu zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

Z vysluchu ekonémky Zalovaného, B. L. ako svedka vyplyva, Ze v roku 2005 im EX CREDIT zac&al davat
navrhy na vykon exekucie, ku ktorym najskér boli prilozené kolky, avSak od roku 2006 EX CREDIT
kolky k navrhom neprikladal. Svedkyria bola pritomna v kancelarii Zalovaného, kde bol pritomny pravny
zastupca EX CREDITU B.. O. Q. B.. I, kde jej bolo povedané, Ze uz v roku 2006 kolky k jednotlivym
navrhom na vykon exekucie Zalobca nebude prikladat, teda budu sa nakupovat kolky, ktoré nasledne
zUctuje v uctovnictve a vymoze si ich exekutor. Navrhy na vykonanie exekucie B.. O. nosil na sekretariat,
Co je otvoreny priestor, kde zamestnanci videli, Ze k navrhom neboli priloZzené kolky. K zapogitaniu



uviedla, Ze kolky, ktoré exekutor nevymohol z dbévodu zmeny exekutora, vyfakturovali Zalobcovi a
nasledne zapoditali s Uhradami, ktoré sa mali poukazat’ zalovanému ako opravnenému z exekucie.
Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze jednal s B.. O. ako v tom &ase pravnym zastupcom Zalobcu. Zalobca
najskér donasal ku kazdému spisu sudny poplatok a v roku 2006 priSiel B.. O. s tym, Ze dostal pokyn
od Zalobcu, podfa ktorého ak Zalovany chce aby mu Zalobca daval navrhy na vykonanie exekucie, tak
aby zné3al sudny poplatok.....nasledne vyméze..... Uviedol, Ze osobne sa stretol s T.. P. A,, ktory bol
konatelom EX CREDITU. Dokonca priSiel aj p. Y. v roku 2013 a potvrdil ustnu dohodu, a teda stiahnutie
poplatkov realizoval na zaklade dohody s konatelmi Zalovaného. Nebola to sice pisomna dohoda, ale
ustna skrze vtedy pravneho zastupcu B.. O. a zaroven tato dohoda bola potvrdena konatelom O..
Y.. Tato dohoda roky fungovala, az dokym ho nezmenili v roku 2013 potom, ako pre Zalobcu zriadil
exekuéné zalozné pravo do katastra. Zalovany uviedol, Ze v exeku&nych konaniach si neuplatnil narok
na zaplatenie kolkov. Kolok sice patri do trov, ale kolok z trov vybral, a ostatné trovy si uplatnil u nového
exekutora, ktory prevzal spis.

24. V podani zo dna 28.1.2019 (&l. 2026), pravna zastupkyna Zalovaného predloZila sudu tabulku, z
ktorej vyplyva evidencia uhrady sudneho poplatku za Zalobcu Zalovanym od roku 2006 az do novembra
2012, prehlad platieb je ¢leneny podla &isla exekucie, datumu prijatia navrhu, datumu nakupu kolkov a
k tomu sa viaZzucemu &islu dokladu. Ide o ¢l. 2027 - 2321.

25. Zalovany navrhol vykonanie dokazovania doZiadanim B.. C. o predloZenie $pecifikacie a prehlad
stavu exekuénych konani opravneného EX CREDIT, kde doSlo k zmene exekutoraz B.. . G. B.. C., ktoré
su predmetom tohto sporu (podfa zoznamu exeku€nych konani v zmysle pripojenej fotokdpie Zaloby)
a o predloZenie prehfadu prijatych platieb, tykajuci sa uvedenych exekuénych konani. Sud opakovane
urgoval B.. C. podanim zo dna 11.2.2019 ¢&l. 2343, aby sudu poskytol su€innost. Sudny exekutor B.. C.
sudu diia 13.2.2019 zaslal tabulku, z ktorej vyplyva €islo exeku&ného spisu, datum uhrady a uhradena
suma, ktor sudny exekutor eviduje. Ide o &l. 2346 - 2518.

26. Intervenient v podani zo diia 14.2.2019 (¢l. 2540) uviedol, Ze povazuje podanie JUDr. Krutého za
neprehladné a nezrozumitelné, z ktorého nevyplyva prehlad prijatych platieb tykajucich sa exekuénych
konani ako ani Specifikacia stavu exekuénych konani.

27. Pravna zastupkyna Zalovaného v podani zo dia 25.2.2019 (&l. 2554) uviedla, Zze pre zistenie
dalSich skuto€nosti nie je tento prehfad postacujuci, nakolko nereSpektoval vyzvu siudu a nepredloZil
Specifikaciu, teda prehlad stavu exeku€nych konani - t.j. ktoré su uz ukon&ené vymoZzZenim, ktoré
zastavenim exekucie, aké sumy poukazal opravnenému a na uhradu akych narokov opravneného boli
pouzité (zapocitané).

28. Z podania pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 8.3.2019 vyplyva, Ze Zalobca zhodne s pravnym
posudenim sudu uviedol, Ze narok si uplatfiuje titulom zodpovednosti za 8kodu v zmysle ust. §
33 EP. Podla Zalobcu Exekuény poriadok s ucinnostou od 01.11.2013 vyslovne stanovil sudnemu
exekutorovi lehotu na poukazanie prijatého alebo vymoZeného plnenia po odpocte trov sudneho
exekutora v zdkonom dovolenom rozsahu (§ 46 ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku) opravnenému, a to
¢i uz do 15.11.2013 alebo najneskdr do 14 dni od ich prijatia. PoruSenie tejto povinnosti sankcionuje
priamo Exekuény poriadok obc&ianskopravnou zodpovednostou a administrativnopravnou, konkrétne
disciplinarnou zodpovednostou. V pripade obc&ianskopravnej zodpovednosti mal podfa jeho nazoru
opravneny k dispozicii bud uplatnenie naroku titulom zodpovednosti za Skodu (a to podfa jeho volby
¢i uz vodi Statu alebo priamo sudnemu exekutorovi v zmysle § 33 Exekuéného poriadku - vid' napr.
Uznesenie NS SR zo dha 23.03.2016, sp. zn. 3 Cdo 75/2015) alebo pravo pozZiadat exekuény sud o
vydanie tzv. pokynového uznesenia. Uviedol, zhodne s argumentaciou exekuénych sudov, vyplyvajucej
z odévodnenia pokynovych uzneseni, Ze v pripade Zaloby o nahradu Skody vo&i suidnemu exekutorovi
ide o uplatnenie hmotnopravneho naroku pred vSeobecnym sudom, pri€om v pripade vydania tzv.
pokynového uznesenia ide o uplatnenie procesnopravneho naroku v prislusnom exekuénom konani, kde
rozhoduje exekuény sud procesnym rozhodnutim. Ak sudny exekutor spini povinnost podla pokynového
uznesenia, dochadza tym k zaniku civilnopravnej zodpovednosti za Skodu alebo k zmen$eniu Skody.
Podla jeho nazoru Exekuény poriadok upravuje v dvoch réznych ustanoveniach tak zodpovednost
sudneho exekutora (§ 33 Exeku&ného poriadku) a pravo (nie povinnost) opravneného poziadat
exekuény sud o vydanie tzv. pokynového uznesenia (§ 36 ods. 13 Exeku&ného poriadku). Pravo
Zalobcu ziadat’ exeku&ny sud o vydanie tzv. pokynového uznesenia v exeku¢nom konani podla jeho



nazoru v ziadnom pripade nebrani tomu, aby sa domahal nahrady Skody voCi sudnemu exekutorovi
aj na vSeobecnom sude. Tento zaver méa oporu aj v judikature, kde Zalobca poukazoval na Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 29.11.2016, sp. zn. 14Co/1044/2015 (ako aj na Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 23.11.2017, sp. zn. 16C0/201/2017), kde sud priznal pravnemu
nastupcovi poskodeného narok na nahradu skody voci suidnemu exekutorovi z dévodu nepoukazania
vymozeného plnenia. Rovnako podla Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 07.09.2018,
. k. 4Er/589/2012 (tykajuceho sa Zalobcu a Zalovaného), na tuto zdkonnu povinnost sudneho exekutora
nema vplyv ... ani prebiehajuce konanie na Okresnom sude KosSice |, pretoze v danom pripade ide o
osobitny procesny narok opravneného v ramci exekuéného konania a o povinnost sudneho exekutora
vyplyvajucu z jeho funkcie sudneho exekutora. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 17C/178/2014 opravneny ako Zalobca uplatnil vo&i suidnemu exekutorovi ... svoj narok na zaplatenie
sumy 37.521,00 EUR titulom Zzalobcom neuznaného jednostranného zapocitania pohladavok. Ide teda
o uplatnenie hmotnopravneho naroku zalobcu na zaplatenie pefiaznych prostriedkov, na rozdiel od jeho
procesnopravneho naroku na vydanie pefiaznych prostriedkov v pozicii opravneného uplatneného v
exekuénom konani. Odévodnenie Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2016, sp.
zn. 14Co/1044/2015 je podfa Zzalobcu vyznamné aj z pohladu vysporiadania sa s namietkou preml¢ania
vznesenou sudnym exekutorom. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z Rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 23.11.2017, sp. zn. 16C0/201/2017; Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
03.08.2017, sp. zn. 16C0/40/2017.

Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany mal na mysli oneskorené uplatnenie prava na vydanie vymozenych
Ciastok na sude, v Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dra 29.11.2016, sp. zn.
14Co0/1044/2015, ako aj v Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2017, sp.
zn. 14Co/293/2016 a Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08.02.2017, sp. zn.
17C0/932/2015, bola aplikovana 10-ro¢na objektivna premi€acia doba a naviac posudenie namietky
premli¢ania sudneho exekutora ako rozpornej s dobrymi mravmi, ¢o je podfa jeho nazoru v plnom
rozsahu aplikovatelné aj v predmetnej pravnej veci. Zalovany (ktory ako na rozdiel od opravneného
mal vedomost o vymozeni Zalovanych €iastok) nielenZe konal v rozpore s pravom, ked ich nepoukazal
Zalobcovi, ale dokonca realizoval protipravny zapodet (k verejnopravnej povahe pohfadavky Zalobcu na
vydanie vymoZenych plneni a povahe pravneho postavenia sudneho exekutora zalobca odkazuje na
jeho skorsie pisomné podania), pri ktorom naviac na zapocitanie pouzil udajné pohladavky tykajuce sa
uplne inych exeku€nych konani. Exeku€ny poriadok v zneni u€innom do 31.10.2013 vratane neurcoval
sudnemu exekutorovi lehotu na poukazanie vymozenych alebo prijatych &iastok, a az s uc€innostou od
01.11.2013 v zmysle § 243b ods. 13 stanovil lehotu vo vztahu k prebiehajucim exekuénym konaniam do
15.11.2013, v zmysle €oho bol Zalovany v ome&kani od 16.11.2013. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal
zalobu na sude v roku 2014, nemozno tu uvazovat o premi€ani. Odvolaci sud uviedol, ze do novelizacie
Exeku€ného poriadku zakonom &. 299/2013 Z.z. s ucinnostou od 01.11.2013 Exekuény poriadok
neukladal sudnemu exekutorovi lehotu, kedy ma vyplatit plnenie prijaté od povinného v prospech
opravneného. Vychadzajuc z principu exekuénej ¢innosti ako procesného postupu exekutora, ktory je
Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti,
je neobhadjitefna argumentacia Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze po prijati pefiaznych prostriedkov
od povinného zac&ina opravnenému plynat lehota, v ktorej si ma opravneny od sudneho exekutora
Ziadat' vyplatenie pefiaznych prostriedkov vymozZenych v jeho prospech na zaklade exekuéného titulu.
Prijaté plnenia od povinného patria opravnenému, exekutor ma narok iba na odmenu v rozsahu uréenom
zakonom. Predmetom premli&ania nemb&ze byt plnenie, ktoré patri opravnenému. Ustanovenie § 243b
ods. 13 EP urc€ilo exekutorovi osobitnu povinnost' vyplatit' vdetkym opravnenym prijaté plnenia v uréenej
lehote (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 18.05.2017, sp. zn. 3Co/210/2016). V podani
sa zalobca zaroven vyjadril aj k preukazaniu vysky Zalovaného naroku, kde uvadza, Ze z hladiska
vysky Zalovaného naroku a najma ddkazného bremena je potrebné uviest, Ze Zalovany viacnasobne
,zapocital“ svoj domnely narok vocéi existujucim narokom Zalobcu na poukézanie plneni, ktoré prefiho
zalovany vymohol v exekuénych konaniach. Zalovany jednotlivé pinenia, na poukézanie ktorych mal
Zalobca narok, ucinil su¢astou svojich zapocitacich prejavov a opatril ich svojim podpisom a tak sam
potvrdil existenciu a spravnost Zalovanej Ciastky, t.j. Zalovanu Ciastku uznal. V zmysle uvedeného teda
nie je potrebné vykonavat dokazovanie k vysSke Zalovanej Ciastky a ak by tuto vySku Zalovany rozporoval,
konal by tak v rozpore s jeho skor§im konanim a naviac by v tomto smere nepochybne znasal dokazné
bremeno. Z tohto dévodu z pohladu Zalobcu nie je potrebné vykonavat dokazovanie prehfadom od
B.. C., pretoze je rozhodujuce iba to, kolko pre zalobcu vymohol Zalovany a kolko mu z vymozenych
Ciastok bol povinny poukazat. Tato sumu v8ak Zalovany sam Specifikoval a potvrdil jej spravnost. K tzv.



pokynovym uzneseniam exekuénych sudov uviedol, Ze do dneSného diia neboli vydané pravoplatné
pokynové uznesenia v celom rozsahu Zalovanej Ciastky a zd6raznil, Ze v Ziadnom pripade sa nedomaha
dvojitého plnenia a v pripadoch, ak obdrzi od Zalovaného plnenie, dochadza k €iasto¢nej nahrade Skody
resp. k Ciasto€nému zaniku Skody a Zalobca na to procesne reaguje. Pokynové uznesenia su vydavané
v exekuénom konani, kde su u€astnikmi konania opravneny a povinny. V konani pred Okresnym sudom
KoSice | su u€astnikmi Zzalobca ako opravneny a Zalovany ako sudny exekutor. Nie je tu teda dana
identita U¢astnikov konania a aj z tohto dévodu nemozno uvazovat o prekazke litispendencie alebo res
iudicata. K tomu poukazuje Zzalobca na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.01.2019,
sp. zn. 2CoE/368/2018 (tykajuce sa Zalobcu a Zalovaného), ktoré v odévodneni o.i. uvadza: Podfa § 37
ods. 1 Exeku&ného poriadku su u€astnikmi exekuéného konania opravneny a povinny, priom povereny
sudny exekutor je u€astnikom konania len vtedy, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Sudny exekutor
B.. T.. K. I. nie je sudnym exekutorom poverenym v tomto exeku€nom konani vykonat exekuciu, pretoZe
bol pravoplatnym rozhodnutim z danej funkcie v tomto konani odvolany. Nema postavenie ucastnika
konania, nakolko sudnemu exekutorovi Exekuény poriadok toto postavenie nepriznava (§ 37 ods. 1
Exeku€ného poriadku) a nepriznava ho ani poverenému sudnemu exekutorovi s vynimkou rozhodnutia
o trovach exekucie, ¢o v danom pripade naplnené nebolo. ... Sudny exekutor nie je u€astnikom tohto
exekuéného konania. Nie je preto nalezité poukazovat na litispendenciu vo vztahu ku konaniu vedenému
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 17C/178/2014, ktorého stranami sporu su opravneny na strane
Zalobcu a sudny exekutor B.. T.. K. |. na strane Zalovaného, kedZe chyba totoZnost u€astnikov konania.

Zalobca uviedol, Ze navrh na vydanie pokynového uznesenia podal vo vSetkych pripadoch tykajucich
sa predmetnej pravnej veci s vynimkou nasledovnych exekuénych veci: EX 452/2009 EX 699/2010
EX 1136/2005 EX 1050/2011 EX 3056/2007 EX 1109/2011 EX 50/2012 EX 80/2009 EX 214/2009
EX 726/2010 EX 28/2010 EX 1355/2008 EX 483/2011 EX 127/2009 EX 2387/2008 EX 760/2009 EX
1804/2010 EX 2235/2006.

Zalobca dalej zdéraznil, Ze nie v zanedbatelnom po&te exeku&né sudy navrhy na vydanie pokynovych
uzneseni zamietaju resp. konanie tu zastavuju (ako to vyplyva z listinnych dékazov, ktoré dorudil sudu
a Zalovanému kratkou cestou na poslednom sudnom pojednavani), pricom oznacuju prave toto sudne
konanie ako tvoriace prekazku litispendencie pre ich rozhodnutie. Dal$im dévodom podla exekuénych
sudov je skutoCnost, Zze zalovany uz nie je povereny na vykonanie exekucie alebo skutoCnost, Ze
exekuéné konanie uz bolo skon&ené. Zalobcovi teda neméze byt v oboch pripadoch odmietnuta pravna
ochrana, nakolko by to znamenalo denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Dalej zalobca uviedol,
Ze v nie zanedbatelnom pocte pripadov rozhoduju exekuéné sudy o navrhoch Zalobcu na vydanie
pokynovych uzneseni formou uznesenia vydaného vys$8im sudnym dradnikom a v kazdom takom
pripade podava Zalovany voci uzneseniu staznost' (napr. staznost’ Zalovaného v konani na Okresnom
sude Revlca, sp. zn. 5Er/872/2010).

Na zaklade zaniku pohladavok zalobcu plnenim zalovaného zoberal zalobca zalobu Ciastocne spat’ ¢o
do nasledovnych &iastok:

- 12Er/311/2011(EX 328/2011) vo vyske 26,21 EUR poukézané Zalobcom Zalovanému diia 03.12.2018;
- 6Er/144/2007 (EX 837/2007) vo vySke 77,35 EUR poukazané Zalobcom Zalovanému diia 21.01.2019;
- 6Er/467/2009 (EX 565/2009) vo vyske 121,70 EUR poukazané Zalobcom Zalovanému dria 15.10.2018;
- 3Er/33/2008 (EX 3307/07) vo vyske 332 EUR poukazané Zalobcom Zalovanému dra 18.01.2018;

- 7TEr/1030/2011 (EX 1084/2011 vo vyske 94,81 EUR zo dna 22.01.2019 (zapocet zalobcu zo dha
22.01.2019);

- 7Er/137/2007 (EX 818/2007) vo vySke 66,61 EUR zo dfia 22.01.2019 (zapocCet Zalobcu zo dfia
22.01.2019);

- 7Er/60/2008 (EX 127/2008) vo vyske 46,48 EUR zo dna 22.01.2019 (z&poclet Zalobcu zo dfia
22.01.2019);

- 8Er/1736/2011 (EX 1344/2011) vo vyske 38,- EUR zo dfia 22.01.2019 (zapocet zalobcu zo dha
22.01.2019);

- 13Er/365/2008 (EX 1003/2008) vo vySke 86,89 EUR zo dna 07.11.2018 (zapocet zalobcu zo dha
07.11.2018);

- 11Er/1817/2007 (EX 3090/2007) vo vyske 76,00 EUR (zapocet Zzalobcu zo dha 21.02.2019);

- 6Er/120/2012 (EX 49/2012) vo vyske 232,53 EUR (zapocet zalobcu zo dra 21.02.2019);

- 12Er/1205/2010 (EX 2089/2010) vo vySke 576,59 EUR (zapocet Zalobcu zo dia 21.02.2019);

- 3Er/356/2009 (EX 228/2009) vo vyske 91,81 EUR (zapocet zalobcu zo dra 21.02.2019).



K vzdjomnej Zzalobe Zalovaného ¢o do existencie vzajomného naroku a jeho vySky poukazoval Zalobca
na to, Ze z navrhov na vykonanie exekucie nachadzajucich sa v sudnom spise tykajucich sa povinnych
O.1,LKV,W.Z, TS ,PF,ZW,KW,MW.,ILKA,P.G,Z.C,Q.S,N.B,N.B,,L. I, J.U, 0. M,
T.V,B.P,L.C.,A. KU, M. R. Q. M. C. vyplyva, Ze kolok tvoril prilohu navrhu na vykonanie exekucie. Z
toho teda vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze v kazdom pripade kolok nebol priloZzeny k navrhu na vykonanie
exekucie. Ak podla Zalovaného mala existovat’ bezvynimo&na dohoda o tom, Ze sudny poplatok plati
za Zalobcu Zalovany, v takom pripade vysSie uvedené navrhy existenciu takejto dohody spochybriuju.
Okrem toho predchadzajuci pravny zastupca Zalobcu B.. O. bol sice splnomocneny na podanie navrhu
na zacCatie exekucie a zastupovanie v exekuénom konani, no z rozsahu tohto plnomocenstva sa vymyké
opravnenie uzatvarat dohodu v mene Zalobcu o presune platenia sudnych poplatkov, nakolko ide o
hmotnopravny ukon, a nie o procesné zastupenie v konkrétnom exekuénom konani.

Na zaver Zalobca uviedol, Ze ak by aj hypoteticky bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
dohoda, ktorej existenciu zalovany tvrdi, nemohla by byt uzavreta platne. Ak by teda hypoteticky bolo
preukazané, Ze a) zalovany uhradil za Zalobcu sudne poplatky v prislusnych exekuénych konaniach a
b) dohodol sa s nim na takomto postupe a ¢) dohodol sa s nim aj na vys3ie uvedenej splatnosti, iSlo by
o plnenie na z&klade neplatnej dohody, a Zalovany tu rovnako ako na poslednom sidnom pojednavani
vzhlfadom na skuto€nost, Ze podla tabulky Zalovaného mal byt poslednym datumom nakupu kolkov
26.11.2012 a vzajomnu zalobu dorugil Zalovany sudu najskdr 30.09.2016, t.j. viac ako po uplynuti
trojro&nej objektivnej premli€acej doby v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj po uplynuti
dvojroCnej subjektivnej premlacej doby (kedZe Zalovany od pociatku vedel, koho sudny poplatok a
v akej vySke uhradza) v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, namieta Zalobca premianie
naroku uplatneného vo vzajomnej Zalobe v celom rozsahu. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania
v obgianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Pritom zadsada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania, preto Zalobca
Ziadal, aby sud €o do vzajomnej zaloby prednostne posudil namietku Zzalobcu o premli&ani pripadného
prava zalovaného. Zalobca poprel spravnost vypoétu jednotlivych kolkov.

29. Na pojednavani diia 18.3.2019 pravny zastupca Zalobcu i nadalej tvrdil, Ze dohoda medzi Zalobcom
a Zalovanym neexistuje a keby aj bola, tak by ju mal minimalne s dalSimi dvoma subjektmi, €o vlastne
povedal vo vypovedi sam Zalovany. Poukazal na uznesenia Okresny sud Bratislava Il zo drfia 24.10.2018,
sp. zn. 57Er 3182/2012 a Okresny sud Nitra uznesenie zo dria 22.10.2018, sp. zn. 18Er 535/2010, kde
sudy exekutorovi priznali ako trovy exekucie aj trovy sudneho poplatku. Tento postup si exekutor mohol
uplatnit’ aj pri Zalobcovi ako opravnenom.

Zalovany suhlasil s giastoénym spatvzatim Zaloby. K predlozenym uzneseniam uviedol, Ze ide o odli$ny
skutkovy stav, kedZe ide o uznesenia o zastaveni exekucie, nie o uznesenia o zmene exekutora. Podla
jeho nazoru Zalovany dostatoCne preukazal platenie kolkov za Zalobcu. Uviedol, Ze exekutor neméoze
byt zaviazany k duplicitnému plneniu, raz podla pokynovych uzneseni a raz podla rozsudku. Zaroven
dodal, Ze sudny poplatok podla dohody nevyuctoval v trovach exekucie a podla neho si ani Zalobca
neuplatnil nahradu za platenie sudneho poplatku, kedZe ho neplatil.

Pravny zastupca intervenienta uviedol, Ze neboli zo strany Zalobcu preukazané predpoklady pre vznik
Skody a taktieZ nepredlozil uctovnictvo na zdokladovanie kolkov, ak ich platil a vo zvySku sa priklanal
k uz argumentacii vyslovenej Zalovanym.

Na pojednavani sud vykonal vysluch svedkyne B.. Z. Z., byvalej exekutorskej koncipientky zalovaného,
z ktorého zistil, Ze navrhy na vykonanie exekucie donasal zalovanému JUDr. Plichcik, bez kolku, sudne
poplatky uhradzal na z&klade dohody s opravnenym exekutor, ktory si nasledne exekutor v ramci
exekucie vymohol. Uviedla, Ze videla pisomné potvrdenie vystavené B.. O. o tomto postupe.

30. \Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 19.6.2019, je s€asti zhodné s vyjadrenim z 8.3.2019, Zalobca
uvadza zoznam uzneseni exekuénych sudov, ktoré mu odmietli vydat pokynové uznesenie (Uznesenie
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 14.03.2017, &. k. 5Er/214/2012-86; Uznesenie
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves zo dna 13.08.2018, &. k. 11Er/631/2011-48 (EX 1119/2011);
Uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo dia 23.08.2018, &. k. 8Er/937/2010-40; Uznesenie Okresného



sudu Bratislava IV zo diia 04.09.2018, ¢&. k. 15Er/3922/2011-70 (EX 1039/2011); Uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok zo dfia 03.09.2018, &. k. 2Er/489/2010 (EX 1379/2010); Uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulad zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Er/370/2009 (EX 587/2009); Uznesenie Okresného
sudu v Brezne zo dia 07.08.2018, €. k. 2Er/556/2009-89 (EX 577/2009); Uznesenie Okresného sudu
Partizanske zo dia 29.10.2018, sp. zn. 3Er/553/2012 (EX 776/2012) a Uznesenie Okresného sudu
KoSice | zo dfia 11.10.2018, sp. zn. 17Er/1966/2009 (EX 1134/2009). Zdbvodnil pre€o Zalovany podla
jeho nazoru nie je povinny platit' Zalobcovi viachasobne to isté plnenie, a to napriek existencii dvoch
alebo viacerych exekucnych titulov. K vzdjomnej dohode doplnil, Ze Zalovany podla neho nepreukazal
existenciu vS8etkych nim tvrdenych exekuc€nych konani, ndvrhov na vykonanie exekucie, ako aj stav
exekucie umozfujuci mu podla jeho tvrdeni Zziadat' nahradu sudnych poplatkov od Zalobcu. S ohfadom
na vysledok predoSlého pojednavania uviedol podrobny vyklad postavenia exekutora a charakteru
sudneho poplatku. Pravna uprava ucinna v ¢ase jednotlivych exekuénych konani naviac umoznovala,
aby si nahradu sudneho poplatku uplatnil aj priamo sudny exekutor. Zarover Zalobca zobral Zalobu spat
pokial ide o sumy 2Er/890/2006 (EX 1163/2006) vo vySke 47,29 EUR - uhrada dna 17.06.2019;

- 6Er/463/2008 (EX 79/2008) vo vyske 22,89 EUR - thrada dfia 17.06.2019;

- zmluva €. 9011100038, EX 346/2012, vo vySke 186,13 EUR - Ghrada dna 10.06.2019;

- 16Er/56/2010 - OS Levice - EX 13/2010 - vo vyske 125,81 EUR

- 6Er/125/2006 - OS Luc¢enec - EX 416/2006 - vo vySke 33,14 EUR;

- zmluva €. 7777070148 - 12Er/1007/2010 OS Luc&enec, vo vyske 102,55 EUR,;

- zmluva €. 9003050283 - 13Er/690/2006 OS Levice, vo vyske 52,02 EUR;

- zmluva €. 9011090099 - 2Er/2637/2010 OS Rimavska Sobota, vo vySke 67,08 EUR;

- zmluva €. 9032090109 - 14Er/708/2011 OS Lucenec, vo vyske 208,40 EUR.

Dalsie zavézky zalovaného vodi zalobcovi zanikli zapog&itanim zo strany Zalobcu nasledovne (a aj v tejto
Casti zobral Zalobca Zalobu voci Zalovanému giasto¢ne spat):

- zmluva €. 7201080114 - 2Er/1787/2009 OS Banska Bystrica, vo vySke 22,80 EUR,;

- zmluva €. 1506060013 - 14Er/725/2007 OS Levice, vo vySke 76,- EUR

- zmluva €. 7201080114 - 14Er/552/2010 OS Lucenec, vo vySke 70,05 EUR.

31. Z vyjadrenie Zalovaného zo dfia 25.6.2019 vyplyva, Ze v pripade, ak Exekuény poriadok explicitne
upravuje procesny postup, aky ma zvolit opravneny, pokial sa chce od exekutora domdct plnenia, tak
je potrebné tento postup zvolit ako prioritny pred nahradou Skody, nakolko takyto postup ma svoje
Specifické ustanovenie v Exeku¢nom poriadku. Nahradu Skody je potrebné povaZovat' za subsidiarne
ustanovenie pravnej normy. Dodal, Ze v pokynovom uzneseni je stéle zaviazany len sudny exekutor
voci Zzalobcovi ako opravnenému, teda totoZnost subjektov je tu zachovana. Pokial Zalobca spochybriuje
existenciu samotnych exeku€nych konani, ktorych sa mali tykat' sudne poplatky, uvedené do dnedného
dfia medzi stranami sporu sporné nebolo. Sudny exekutor je pripraveny dolozit' pisomné dbkazy na
existenciu kazdého jedného exekuéného konania, ktoré Zalobca spochybriuje, avsak pre kratkost’ Casu
tak nie je schopny urobit na pojednavani vytyéenom na def 27.6.2019. Dalej poukazal na rozpor konania
Zalobu s dobrymi mravmi. Co sa tyka namietky Zalobcu o potrebe pisomnej formy dohody o odmene
sudneho exekutora, v danom pripade sa nejedna o odmenu, ani nahradu hotovych vydavkov exekutora
podla vyhlasky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Jedna sa o znaSanie nakladov na
poplatky za udelenie poverenia na vykonanie exekucie a poplatnikom je v sulade so zdkonom ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch opravneny v exekuénom konani. Zalovany predloZil prehlad vyplatenych
pokynovych uzneseni zalobcovi, ktoré su predmetom aj tohto konania a prehlad ukon&enych spisov u
JUDr. Krutého - vymozenim, kde Zalobca obdfzal €iastku vymozenu od povinného, ktora je predmetom
aj tohto konania.

32. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 27.6.2019 sud zistil, Ze Zalobca zobral spat’ Zalobu v Ciastke
210,03 EUR sp. zn. 10Er 23/2009. Pokial ide o vzajomnu zalobu sud korigoval predbezné pravne
posudenie premléania v zmysle ust. § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukazal na
ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho z&konnika. Strany zosumarizovali navrhy na vykonanie dokazovania.

33. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

34. Podla § 36 ods. 8, 9, 12 a 13 EP, v zneni u€innom od 1.11.2013: (8) ak exekutor prijme periazné
prostriedky, je povinny tieto poukazat’ opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia, ak
odsek 9 alebo Stvrta Cast tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne
nedohodol inak. Lehota na poukazanie pefaznych prostriedkov nesmie byt dihSia ako 90 dni; dohody,



podla ktorych ma lehota presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak
ide o ndhradnika exekutora, uplatni sa povinnost’ podla prvej vety uplynutim 14-driovej lehoty pocitane;j
odo dnia, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu. (9)Lehota na poukazanie plneni
podla odseku 8 sa uplatni, ak prijaté Ciastkové plnenie presiahne pat eur a pri platbach poukazovanych
exekutorom opravnenému do zahranicia 50,00 EUR.

(12)Poru8enie povinnosti exekutora podla odseku 8 je zavaznym disciplinarnym previnenim.

(13)Ak exekutor opravnenému penazné prostriedky podfa odsekov 8 a 9 nepoukaze, mbze sud na
navrh opravneného a po predchadzajucom vyjadreni exekutora uloZit' exekutorovi povinnost poukazat
penazné prostriedky opravnenému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

35. Podla § 243b ods. 2 a 13 EP, v zneni u¢innom od 1.11.2013: (2) Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, §
46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. novembrom 2013. (13) Ak exekutor
podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013 prijal alebo vymohol od povinného plnenie, ktoré k 1.
novembru 2013 nepoukazal opravnenému, je povinny prijaté alebo vymozené plnenie po pouziti podla
§ 46 ods. 4 a 5 poukazat opravnenému najneskér do 15. novembra 2013; poruSenie tejto povinnosti je
zavaznym disciplinarnym previnenim exekutora.

36. Podla § 33 ods. 1 EP v zneni u€innom od 1.11.2013, ak osobitny z&kon3j) neustanovuje inak,
exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s
¢innostou podfa tohto zakona.

37. Podrla § 196 EP, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona,17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej
hodnoty.

38. Podla § 197 ods. 2 EP, exekutor mbzZe pozadovat od opravneného primerany preddavok na odmenu
a na nahradu hotovych vydavkov.

39. Podla § 199 EP, vySku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady za stratu Casu,
spbsob ich ur€enia a vySku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov
exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

40. Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

41. Podla § 243 h ods. 1 EP ucinného od 1.4.2017, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

42. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

43. Podla § 106 ods. 1-2 Obcianskeho zakonnika, (1) pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

(2)Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spbdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

44. Podla § 107 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, (1) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

(2)Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3)Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vietko, o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.



45. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

47. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

49. Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

50. Podla § 2 ods. 1 zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch u¢innom od 1.10.2012 do 30.6.2016,
poplatnikom je opravneny a povinny v exekuénom konani. Podla § 2 ods. 1 zdkona 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch u¢innom od roku 2006 do 30.9.2012, poplatnikom je opravneny v konani o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi.

51. Podla § 30 vyhlaSky MSSR 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

52. Podla § 1 vyhlaSky MSSR €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
vyhlasky 288/1995 Z.z.), touto vyhlaskou sa ustanovuje vyska odmeny sudneho exekutora, nahrady jeho
hotovych vydavkov, ndhrady za stratu €asu a spésob ich uréenia, ako aj vySka primeraného preddavku
na odmenu sudneho exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov za ¢innost podfa osobitného
zakona (dalej len ,zakon*).

53. Podla § 3 vyhlasky 288/1995 Z.z., sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykone exekuénej &innosti.

54. Podla § 17 ods. 1, 2 vyhlasky 288/1995 Z.z., sudny exekutor a opravneny sa mézu dohodnut vopred
aj o zmluvnej odmene; tuto odmenu uhraddza opravneny. Tym nie je dotknuty narok sudneho exekutora
na odmenu uréenu touto vyhlaskou. Zmluva podfa odseku 1 musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Sudny exekutor a opravneny sa nesmu dohodnut o zmluvnej odmene v inej ako ustanovenej forme.

55. Podfla § 22 ods. 1 vyhlaSky 288/1995 Z.z., sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

56. Na zaklade citovanych zadkonnych ustanoveni a zo zisteného skutkového stavu sud uzavrel:

57. Pokial ide o narok uplatneny Zalobcom, ako narok na nahradu Skody voci exekutorovi podfa §
33 ods. 1 Ex. poriadku, sud nezastava nazor, Ze v konani chyba niektora procesna podmienka, teda
nepovazuje vznesenu namietku litispendencie, namietku res iudicata za dévodnu. V prebiehajucom
konani nie je totoznost' subjektov, predmetu sporu a rovnaké skutkové okolnosti. V tomto spore je okruh
uCastnikov konania iny ako v exekuénom konani, aj predmet sporu (petit Zaloby) je odliSny. V tomto



konani sa prejednava narok na nahradu Skody, pokynové uznesenia sa vztahuju na pokyn exekutorovi
vratit napriklad 76 percent toho, €o vymohol (po ponechani si 24 percent).

Pokial ide o pokynové uznesenia, Zalovany uvadza, Ze je mu ukladana povinnost voci opravnenému,
preto subjekty su totozné, sud v8ak uvadza, Zze vydanie pokynového uznesenia neznamena samostatné
konanie, ale ide o konanie v ramci prebiehajuceho exeku€ného konania medzi opravnenym a povinnym.

58. Pokial ide o prekazku litispendencie, res iudicata, poukazuje sud rovnako ako Zalobca na Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 30.01.2019, sp. zn. 2CoE/368/2018 (tykajuce sa Zalobcu a
Zalovaného), ktoré v odévodneni o.i. uvadza: Podla § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku su u€astnikmi
exekuéného konania opravneny a povinny, priom povereny sudny exekutor je u€astnikom konania len
vtedy, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Sudny exekutor B.. T.. K. I. nie je sudnym exekutorom
poverenym v tomto exeku¢nom konani vykonat exekuciu, pretoZe bol pravoplatnym rozhodnutim z dane;j
funkcie v tomto konani odvolany. Nema postavenie U&astnika konania, nakolko sudnemu exekutorovi
Exekulny poriadok toto postavenie nepriznava (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku) a nepriznava ho ani
poverenému sudnemu exekutorovi s vynimkou rozhodnutia o trovach exekucie, o v danom pripade
naplnené nebolo. ... Sudny exekutor nie je u€astnikom tohto exekuéného konania. Nie je preto nalezité
poukazovat' na litispendenciu vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
17C/178/2014, ktorého stranami sporu su opravneny na strane Zalobcu a sudny exekutor B.. T.. K. |. na
strane Zalovaného, kedZe chyba totoznost’ u¢astnikov konania.

59. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného ohfadom nedostatku pravomoci v tomto konani, a to tak vo
vztahu k Zalobe ako aj protinavrhu, sud namietku nedostatku pravomoci sudu nepovazuje za dévodnu.
Rovnako namietku Zzalovaného ohladom nedostatku pasivnej legitimacie. Sud otazku vecnej legitimacie
Zalovaného posudzuje v zmysle Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.3.2016
sp. zn. 3 Cdo/75/2015, vydaného ako R 74/2016 v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €.8/2016, podfa ktorého, zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podfa § 33 ods. 1 zdkon
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(Exekuény poriadok) a zodpovednost Statu za Skodu podla zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, ktora bola spbdsobena
sudnym exekutorom pri vykone exekuénej €innosti, sa vzajomne nevylucéuju.

60. K hodnoteniu predmetu sporu ako naroku na nahradu Skody sud upriamil pozornost stran na
skutkovo obdobné odévodnenie rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1044/2015,
z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze exekucia bola skonena vymozZenim pohladavky a to istiny, ako
aj trov exekucie. Napriek tomu, Ze predmetna exekucia sa skoncila vymozenim pohladavky, ako aj trov
exekucie, sudny exekutor v rozpore so svojimi povinnostami nepoukazal opravnenému vymozenu sumu
istiny od povinne;j.

61. Sud v prejednavanom spore narok zo Zaloby povazoval ako narok na nahradu $kody. Nie je mozné
podfa nazoru sudu Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe ide o narok, ktory vznikol pri vykone
exekuénej ¢innosti exekutora podla Exekuéného poriadku ako organu verejnej moci a ¢innost exekutora
(poukazovanie vymozeného plnenia opravnenému) mala verejnopravny charakter. V Zalobe neSlo o
pripad, ked ma exekutor postavenie subjektu sukromného prava, ako je tomu pri rozhodovani sudu o
naroku na nahradu trov exekucie.

62. Pokial ide o zalobu, sud sa zaoberal posudenim neplatnosti zapoCitania a zabranenim
dvojnasobnému plneniu Zalovanym raz v zmysle rozhodnutia tohto sudu a raz v zmysle pokynovych
uzneseni. Pokial ide o vzajomnu Zalobu, pre posudenie bolo rozhodujuce ujasnenie moznosti exekutora
vstupovat do zmluvného vztahu s opravnenym, teda posudenie platnosti tejto dohody, pripadne jej
neplatnosti, ktora zakladd narok na vydanie bezddvodného obohatenia a nasledne vzhfadom na
vznesenu namietku preml¢ania, v zmysle zachovania zasady hospodarnosti konania, posudenie tejto
namietky.

63. Pri posudzovani problematiky zapoc&itania sa sud plne stotozZnil a vychadzal zo skutkovo rovnakého
pripadu, tykajuceho sa posudenia pripustnosti zapocitania pohladavky exekutora proti plneniu, ktoré
je povinny poukazat opravnenému, ku ktorému uz vyjadril nazor Najvy$si sud Ceskej republiky, sp. zn.
33 Cdo/5127/2007. V zmysle odévodnenia tohto rozhodnutia k zapocitaniu nemohlo ddjst, proti sebe



nestoja vzajomné pohladavky. Sudny exekutor nie je opravneny nakladat' s finanénymi prostriedkami
ziskanymi vymozZenim od povinného v rdmci exekuéného konania, neméze teda zapocitat svoju
pohfadavku voci tomuto vytazku.

Dalej sud poukazuje aj na &ast vyjadrenia Zalobcu, v ktorom uvadza, Ze zapoditanie je v rozpore
so zakonom, s ktorym sa sud stotoZhuje, kedZe ust. § 243b) ods. 13 EP presne ustanovuje postup
exekutora, ktory prijaté alebo vymozené plnenie k 1.11.2013 nepoukazal opravnenému. Nakoniec sud
uvadza, Ze pri zapocitani exekutor voci naroku opravneného na vydanie prijatého & vymoZeného
plnenia zapocital svoje naroky na nahradu sudneho poplatku z réznych, viacerych navrhov na vykonanie
exekucie v exekuénych konaniach opravneného voc&i povinnym, €o sud povaZuje za nepripustné.

64. K naplneniu predpokladov zodpovednosti za Skodu, sud uvadza, Ze v danom pripade povaZuje za
naplnenu podmienku protipravnosti, ktora spociva v tom, ze exekutor porusil verejnopravnu povinnost,
ked pri vykone exekuénej €innosti vymozené plnenie nepoukazal opravnenému a vykonal neplatny
zapocet. Skutognost, Ze v rozpore s pravnou upravou ucinnou od 1.11.2013 Zalovany nepoukézal
vymozené plnenie Zzalobcovi ako opravnenému, zaklada poruSenie ustanovenia § 36 ods. 8 v spojeni s
§ 46 ods. 4 a 5 a § 243b) ods. 13 EP, teda protipravnost.

K predpokladu vzniku Skody, k €asti tykajucej sa prebiehajucich, t.j. neukon&enych exekuénych konani,
ktoré su predmetom Zaloby a v ktorych Zalobca ako opravneny v exekucii podal navrh na vydanie
pokynovych uzneseni, sud uvadza, Ze v tomto pripade podla nazoru sudu Skoda eSte nevznikla,
kedZe prebiehaju exekuéné konania, kde si Zalovany uplatnil svoj narok v ramci exeku€ného konania.
Sud vychadzal z toho, Ze Skoda vznika az okamihom, ked sa pravo na plnenie proti diznikovi stalo
fakticky nevymahatelnym (mutatis mutandis Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
25Cdo/105/2004 uvedené v naleze USSR sp. zn. Il U 165/2012). Podla nézoru sudu nie je naplneny
predpoklad, Ze plnenie sa stalo fakticky nevymahatelnym, Skoda Zalobcovi nevznikla, Zaloba je podana
neddvodne, preto sud zalobu zo dna 7.4.2014 zamietol.

So zretefom na zachovanie zasady pravnej istoty povazuje sud za potrebné zabezpecit, aby nedoslo
k plneniu sudnym exekutorom dvojnasobne, a to vzhladom na to, Ze nie je pripustné plnenie dva krat
toho istého aj ked na zaklade rézneho titulu. K argumentacii zalobcu, Ze by sa mohol exekutor branit v
zmysle ust. § 61k) EP sud dodava, Ze na to aby sa mohol zacat takto exekutor branit, je potrebné, aby
toto rozhodnutie sudu bolo pravoplatné. Pripadné blokovanie majetku exekutora v ¢ase rozhodovania
sudu o tom &i ide o dvojnasobné plnenie je nepripustné.

KedZe sud uviedol, Ze Skoda vo vztahu k neukonéenym exekucnym konaniam nevznikla, nebolo
potrebné sa zaoberat vyskou Skody. Sud vSak pre Uplnost dodava, ze potom ako Zalobca uviedol,
Ze pri preukazovani vySky Skody vychadzal z tvrdeni Zalovaného v zapocCitavacom prejave vole,
Ze predmetnd sumu si Zalovany ponechal, zapodital a teda nepoukézal opravnenému, Zalovany
namietol vySku Skody uplatnenej v Zalobe, ktord povazoval za nepreukazanu. Sud vysku Skody tvrdenu
Zalobcom tieZ povazoval za nepreukazanu, Zalobca podla nazoru sudu neuniesol dékazné bremeno
preukazania vysky Zalovanej sumy 37.521,00 EUR. To, Ze Zalobca pri preukazani vysky Skody vychadzal
z tvrdeni Zalovaného (teda celkovej sumy poctu exekucii a kolku 16,50 EUR za kazdu a prehladu
zapoctov na jednotlivé exekuéné konania) na zaklade zapoctu, priCom nasledne sam spochybnil
existencie exekuénych konani, na zaklade ktorych si Zalovany uplatnil vzdjomnu Zalobu a Ziadal vydanie
zaplatenych sudnych poplatkov, vlastne spochybnil vysku Skody v samotnej Zalobe. Z vykonaného
dokazovania k Zalobe vySka Skody podla nazoru sudu nevyplyva, je pritom povinnostou Zalobcu v konani
o nahradu Skody preukazat vznik Skody, ako aj vySku Skody. Tuto povinnost uniest bremeno dékazu
Zalobca nesplnil. Zalobca hoci uvadzal v Zalobe tabulku s &islami ex. spisov a sumami, ktoré mu uviedol
Zalovany v jednotlivych zapodtoch a fakturach, nepreukazal tym vySku Skody, nestacdi uviest, Ze vySku
Skody urc€il na zédklade sum ponechanych si Zalovanym.

65. Pokial ide o exeku¢né konania, ktoré su neukoncené, su predmetom tejto Zaloby a v ktorych
exekuéné sudy rozhodli, Ze navrhu na vydanie pokynovych uzneseni nevyhoveli z dévodu, Ze toto
konanie predstavuje prekazku litispendencie, resp. uvadzaju, Ze Zalovany uZ nie je povereny vykonom
exekucie alebo zapoc&et povazuju za platny, sud uvadza, Zze ani v tomto pripade nie je naplneny
predpoklad, Ze plnenie sa stalo fakticky nevymahatelnym. Rozhodnutia su procesného charakteru, a za



zmeneneého stavu podla nazoru sudu sa opravneny moze opakovane domahat v neskonenych veciach
vydania pokynovych uzneseni.

66. Vzhfadom na uvedené, sud povaZoval Zalobu za podanu dévodne v Casti, ktora sa tyka skonenych
exekuénych konani, ktoré su predmetom Zaloby podfa tabulky nachadzajucej sa v Zalobe, a ktoré boli
skon&ené v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu a teda kde Zalobca ako opravneny nemohol podat’ navrh
na vydanie pokynovych uzneseni, pretoze su skoncené.

67. Sud pri posudzovani vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze niektoré exekuéné sudy navrhy na vydanie
pokynovych uzneseni zamietaju resp. konanie tu zastavuju, pri¢om oznacuju prave sudne konanie
pred tunajSim sudom ako tvoriace prekazku litispendencie pre ich rozhodnutie, dalSim dévodom
podla exekuénych sudov je skuto€nost, Ze Zalovany uZ nie je povereny na vykonanie exekucie alebo
skuto€nost, Ze exeku€né konanie uz bolo skon¢ené.

Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni uviedol nasledujuce uznesenia exekuénych sudov, ktoré
Zalobcovi nevydali pokynové uznesenie: Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia
14.03.2017, &. k. 5Er/214/2012-86; Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 13.08.2018,
€. k. 11Er/631/2011- 48 (EX 1119/2011); Uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo dia 23.08.2018, €. k.
8Er/937/2010-40; Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.09.2018, €. k. 15Er/3922/2011-70
(EX 1039/2011); Uznesenie Okresného sudu RuZzomberok zo dia 03.09.2018, &. k. 2Er/489/2010 (EX
1379/2010); Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 22.02.2018, sp. zn. 3Er/370/2009
(EX 587/2009); Uznesenie Okresného sudu v Brezne zo diia 07.08.2018, &. k. 2Er/556/2009 -89
(EX 577/2009); Uznesenie Okresného sudu Partizanske zo difia 29.10.2018, sp. zn. 3Er/553/2012
(EX 776/2012), ako aj Uznesenie Okresného sudu Kosice | z 11.10.2018, sp. zn. 17Er/1966/2009(EX
1134/2009). Sud zistil, Ze Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 14.03.2017, €. k.
5Er/214/2012-86 nie je suCastou sudneho spisu, sud ma k dispozicii iba ostatné uvadzané uznesenia
predloZzené na pojednavani dria 19.11.2018.

Sud z uvedenych uzneseni zistil, Ze v Ease rozhodnutia sudu bolo pravoplatne skonéené iba exekuéné
konanie vedené Okresnym sudom Ruzomberok, sp. zn. 2 Er/489/2010, EX 1379/2010 o vymozenie
192,20 EUR (uzn. &. I. 1822), ktoré sa nachadza podla Zaloby v tabulke (€. |. 2). Sud uvadza, Ze boli
naplnené predpoklady pre vznik Skody, t.j. protipravnost, vznik Skody vo vySke 192,20 EUR, ako aj
pri¢inna suvislost. Sud mal z odévodnenia uznesenia preukazané, Zze exeku€né konanie sa viedlo a
bolo skon&ené 31.8.2013, preto sud zaviazal zalovaného uhradit’ zalobcovi uhradit sumu 192,20 EUR
do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

68. Zalobca v podani z 8.3.2019 uviedol, Ze navrh na vydanie pokynového uznesenia podal vo
vSetkych pripadoch tykajucich sa predmetnej pravnej veci s vynimkou nasledovnych exekuénych veci:
EX 452/2009 EX 699/2010 EX 1136/2005 EX 1050/2011 EX 3056/2007 EX 1109/2011 EX 50/2012 EX
80/2009 EX 214/2009 EX 726/2010 EX 28/2010 EX 1355/2008 EX 483/2011 EX 127/2009 EX 2387/2008
EX 760/2009 EX 1804/2010 EX 2235/2006. Zalobca neuviedol z akého dévodu v uvedenych pripadoch
navrh na vydanie pokynového uznesenia nepodal, preto sudu nie je zrejmé, &i takému podaniu nie€o
branilo. Bez uvedenia dévodov sud uvedené konania nemohol posudzovat’ a narok zalobcovi priznat.

69. K argumentacii pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani 19.11.2018, Ze pokial sud pravne
preformuloval vec, tak Zalovany vznasa namietku preml¢ania, a to v celom rozsahu, ku vSetkym platbam,
pretoZe podla zalovaného Skoda vznikla v momente prijatia plnenia. Sud uvadza, Ze pravne posudenie
je vecou sudu, Zaloba mbze byt podana aj bez pravneho posudenia, zmena pravnej kvalifikacie nie je
zmenou Zaloby a nie je uplatnenim nového naroku. Pokial by Zalovany vznasal namietku preml€ania z
doévodu zmeny pravnej kvalifikacie Zalovaného naroku, tato namietka nie je dévodna, pretoZe Zalobca
aj nadalej v sulade so Zalobou tvrdi porusenie ustanoveni § 36 ods. 8 v spojeni s § 243b ods. 2 a
13 Exekuéného poriadku ako predpoklad pre uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Zalovanému v
podobe porudenia pravnej povinnosti. Pokial ide o posudenie momentu vzniku Skody, Skoda nevznikla
prijatim plnenia Zalovanym ako exekutorom, ale aZ na z&klade zmeny zakona, ktora sa vztahuje
na exekucie zacaté aj podla predoSlych pravnych dprav. Do u&innosti novely Exekuéného poriadku
zdkonom ¢&. 299/2013 Z.z. ucinnej od 1.11.2013 bol tento stav pravne dovoleny, az zmenou zakona od
15.11.2013 ¢i najneskér do 14 dni od prijatia vymoZeného plnenia, nastal stav nedovoleny zakonom,
kedZe exekutor si ponechal plnenia vo vyske vy3$Sej ako 24%, €o zakon povazoval za protipravny stav.



Vzhladom na datum podania Zaloby (dfa 7.4.2014) narok Zalobcu na vydanie nahrady Skody nie je
premicany.

70. Pokial ide o vzajomnu Zalobu, v tejto asti je rozhodné posudenie pravnej pripustnosti dohody
exekutora a opravneného. Sud nemal pochybnost’ o plateni sudneho poplatku exekutorom za Zalobcu,
platenie sudnych poplatkov Zalovanym k jednotlivym navrhom na nariadenie exekucie vyplyva z nim
predlozeného prehladu (€. I. 2027 - €. 1. 2321), a to podla datumu od roku 2006 do 26.11.2012. EX
CREDIT, a.s. popieral existenciu ustnej dohody, ktorej predmetom by bola Uhrada sudneho poplatku
Zalovanym za Zalobcu, dohoda o nahrade za platenie a splatnosti nahrady. Existencia dohody vyplyvala
z tvrdenia sudneho exekutora, jeho ekondmky Ing. Jany Lukalovej a exekutorskej koncipentky B..
Z. Z., zaroven strany mali dohodu aj ohfadom situacie, kedy déjde k zmene exekutora. Sud nemal
pochybnost’ o tom, Ze zmluvné strany takuto dohodu uzavreli, kedZe sa dlhodobo sa podla nej spravali
obe strany. Existencia dohody vyplyva aj z potvrdenia vystaveného B.. O. ako v tom Case pravnym
zastupcom EX CREDIT, a.s.. Bolo v8ak potrebné posudit, &i je takato dohoda pravne mozna, a to
jednak pre rozpor so zakonom o sudnych poplatkoch a jednak preto, Ze EX CREDIT, a.s. napadal, Ze
nebolo preukazané, Zze B.. O. mal hmotnopravne opravnenie k uzatvoreniu tejto dohody. Z dévodu, Ze
plnomocenstvo udelené B.. O. nebolo predloZzené do spisu, sud nemohol posudzovat jeho obsah, a teda
ani pripadné prekro€enie rozsahu udeleného plnomocenstva. Uvedené posudenie sud nepovazoval
za potrebné z doévodu, Ze dohodu medzi zmluvnymi stranami sud povazoval za absolutne neplatnu
pre rozpor so zakonom (zakonom o sudnych poplatkoch), v zmysle ktorého je poplatnikom opravneny.
Uvedené ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch platilo od roku 2006 do 30.9.2012, od 1.10.2012 od
30.6.2016 bol poplatnikom opravneny a povinny v exekuénom konani. Podfa § 17 ods. 1 a 2 vyhlasky
sudny exekutor a opravneny sa mdzu dohodnut’ vopred aj o zmluvnej odmene; tito odmenu uhradza
opravneny. Tym nie je dotknuty narok sudneho exekutora na odmenu uréenu touto vyhlaskou. Zmluva
podla odseku 1 musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Sudny exekutor a opravneny sa nesmu
dohodnut o zmluvnej odmene v inej ako ustanovenej forme.

Sud povazoval dohodu za neplatnu aj s poukazom na charakter subjektov pri jej uzatvérani, t.j. vzhfadom
na postavenie exekutora ako organu, ktory vykonava verejni moc, takato dohoda nie je pripustna. Medzi
sudnym exekutorom ¢oby organom ochrany prava a organom verejnej moci a U¢astnikom exekué&ného
konania (predovSetkym opravnenym) nevznikd hmotnopravny (sukromnopravny) vztah (R SR 67/2013;
Steféek, M., Ficova, S.: Exekuény poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4,6). V
¢innosti sudneho exekutora tak prevazuje verejnopravny rozmer jeho €innosti, o akcentuje poziadavku
nestranného vykonu jeho &innosti, prifom pochybnosti 0 nezaujatosti exekutora vedu k rozhodovaniu
exekuéného sudu o jeho vylu€eniu z vykonu exekucie. Sudny exekutor nie je u€astnikom exeku&ného
konania s vynimkou rozhodovania o trovach exekucie (Il. US 4/2012). Pokial Zalovany poukazoval na
dohodu o splatnosti zavazku, sud splatnost zavazku nepovazoval za spornu, ide o suc¢ast dohody
tvrdenej Zalovanym, av8ak vzhfadom na vy3Sie uvedeny vyklad o postaveni sudneho exekutora sud
povazoval dohodu ako celok, v€itane dohody o splatnosti za absolutne neplatna.

71. Sud uvadza, Ze narok zo vzajomnej Zaloby povazoval za narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda majetkového prospech ziskaného plnenim z neplatného pravneho tkonu.

72. VVzhfadom na vznesenu namietku preml€ania naroku zo strany EX CREDIT, a.s., sud pri vzajomnej
zalobe prednostne posudzoval premi€anie naroku sudneho exekutora voéi EX CREDIT, a.s.. Sud
povazoval vznesenu namietku za dévodnu, kedZe povazoval zmluvu medzi exekutorom a opravnenym
za neplatnu, a teda zakladajucu narok z bezdévodného obohatenia, priCom premi¢anie vo vztahu k
Zalobe (narok na nahradu 8kody) i vzajomnej Zalobe (narok na vydanie bezdévodného obohatenia) sud
posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (k tomu porovnaj Uznesenie US SR
sp. zn. Il US 637/2015, ako aj Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1044/2015).
Zalovany uviedol, Ze preml&anie je potrebné posudit v zmysle ust. Obchodného zakonnika, sud sa s
uvedenym nestotoZriuje, ale aj v pripade, ak by sud postupoval v zmysle § 394 Obchodného zakonnika
a preml€acia doba by bola 4. ro€na, narok Zalovaného vzhfadom na €as v ktorom boli kolky vynaloZzené
na jednotlivé navrhy na vykonanie exekucie, je tieZ premliCany.

73. Sud uvadza, ze kedZe neexistoval obchodnopravny zavazok a doslo k poruseniu povinnosti uloZenej
Exekuénym poriadkom, nie Obchodnym zakonnikom, je potrebné pouzit zakladny predpis obgianskeho
prava, Obc&iansky zakonnik ako lex generalis k Exeku&nému poriadku, pri€¢om tento osobitne neupravuje



otazku premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy. Ohlfadom pravneho
posudenia tejto otazky je tak nutné vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
konkrétne z ustanovenia § 100 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 107 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
pokial ide o dobu preml&ania prava. Sud teda zhrnul, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze
k bezdévodnému obohateniu doslo platenim sudnych poplatkov sidnym exekutorom za opravneného,
teda vynaloZzenim finanénych prostriedkov v zmysle tabulky predloZenej Zalovanym €. I. 2027 - €. I.
2321 od roku 2006 do 26.11.2012, kedy sudny exekutor v exeku&nej veci opravneného zaplatil sudny
poplatok za iného. Umyselné bezdévodné obohatenie EX CREDIT, a.s. ako opravneného nebolo zistené,
preukazané. Pre posudenie zadliatku plynutia objektivnej premiCacej doby je irelevantné kedy sa stal
narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia splatnym. Trojro¢na objektivha preml€acia doba
v tomto pripade zacala plynut odo dfia nasledujiuceho po datume nakupu toho ktorého kolku a uplynula
pri kolkoch zakupenych v roku 2006 v roku 2009 podla datumov vynaloZenia finanénych prostriedkov
na kupu kolkov a vo vztahu k nakupu posledného kolku (dfia 26.11.2012) uplynula diiom 27.11.2015.
Vzajomna zaloba z 30.9.2016 bola podana sudu 3.10.2016, teda po uplynuti 3 ro¢nej objektivnej
premli€acej doby. Z uvedeného dévodu sud vzajomnu Zalobu zo diia 30.9.2016 zamietol.

74. Sudny exekutor poukazal na ust. § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Sud uvadza, Ze ust.
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa tyka pripadov vzajomnych (synalagmatickych) zavazkov
vydania bezdovodného obohatenia z neplatnej €i zrudenej zmluvy (§457 Obcianskeho zakonnika), ked
na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premi&i (napr. pravo na pefiazné plnenie) a na druhej strane
nepremiCatelné pravo (vlastnicke pravo). Ak voCi sebe stoja dve premlCatefné prava, ustanovenie §
107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nemozno aplikovat. Sud uvadza, Ze v posudzovanej pravnej veci o
synalagmaticky zavazok v zmysle ust. § 107 ods. 3 a § 457 Obcianskeho zakonnika neslo z dévodu, Ze
sudnemu exekutorovi nebolo za platenie sudneho poplatku poskytnuté Ziadne protiplnenie, preto nie je
mozné aplikovat ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

75. Sudny exekutor zaroveri namietol rozpor vykonu prava s dobrymi mravmi. Pokial je v konani
vznesena namietka premli€ania, sud je povinny vysporiadat sa najskdr s dovodnostou tejto namietky a
ak dospeje k zaveru, Ze namietka premi€ania bola vznesena dévodne, je mozné pristupit k posudeniu
jej rozporu s dobrymi mravmi. Aplikacia korektivu dobrych mravov na vznesenu namietku premi¢ania je
vynimo¢na a mala by byt nalezite odévodnena v rozhodnuti sidu. Sud rozpor s dobrymi mravmi nezistil,
obe strany uzatvorili neplatnt dohodu, jednak dohoda nie je pravne dovolena, a pokial by iSlo o dohodu
0 odmene, ktoru v8ak zalobca a ani Zalovany netvrdil, tato dohoda nebola uzatvorena v pisomnej forme.
Sudny exekutor v podani z 25.6.2019 uviedol nazor, Ze Ex Credit, a.s. porusil viaceré pravne principy.
Sud nemal preukazané zneuzitie prava, imyselné konanie Ex Credit, a.s. ako opravneného, ktory mal od
zaciatku zaujem sudneho exekutora poskodit, a ked mu to vyhovovalo, exekutora zmenil, kedZe zmena
exekutora je predvidatelna skuto€nost, s ktorou nakoniec aj zmluvné strany neplatnej dohody pocitali.
Sudny exekutor teda podfa nazoru sudu netvrdil a nepreukazal také vynimoc€né skuto€nosti, pre ktoré by
sud povazoval uplatnenu namietku za rozpornu s dobrymi mravmi. Vzhlfadom na posudenie vzajomnej
Zaloby ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z neplatnej zmluvy a
vzhladom na dévodné vznesenie namietky preml€ania, sud vzajomnu zalobu z 30.9.2016 zamietol.

76. Pokial ide o navrhy na vykonanie dokazovania, vztahujuce sa k dokazovaniu o vzajomnej Zalobe,
vzhladom na predbezné pravne posudenie uvedené sudom na pojednavani diia 27.6.2019 o tom, Ze
sud povazoval namietku premli&ania za podanu dévodne, sud dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
zamietol. Rovnako pokial ide o vykonavanie dokazovania stavom exekuénych spisov, sud vykonanie
tohto dokazovanie nepovazoval za potrebné a hospodarne vzhfadom na uplatnend namietku premliCania
vo vztahu k vzajomnej Zalobe a jej posudenie, Cize pre tento spor nebolo rozhodujiuce zistit' stav
jednotlivych exekuénych konani. S ohfadom na predmet sporu a to &i uz vo vztahu k Zalobe alebo
vzajomnej zalobe, sud nepovazoval za podstatné zistenie, ¢i B.. C. vymaha sudny poplatok, ak ho
nevymaha &i nedoslo k vymahaniu viacnasobne, kedZe uvedené sa podla nazoru sudu ani netyka vztahu
medzi stranami sporu.

77. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
78. Podla ust. § 145 ods. 1 a 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je

Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.



79. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

80. V sulade s vyssie civtovanymi zadkonnymi ustanoveniami a vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu,
sud konanie zastavil. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, ako aj intervenient. KedZze doslo k
spatvzatiu po prvom pojednavani, sud nevracal krateny sudny poplatok.

81. Sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.638,92 EUR (547,75 EUR + 1.866,98 EUR+
1.014,16 EUR + 210,03 EUR). Suma 547,75 EUR je celkova suma v zmysle spatvzatia na pojednavani
19.11.2018 v sumach 327,08 EUR, 62,14 EUR, 112,93 EUR, 45,60 EUR. Suma 1.866,98 EUR je celkova
suma v zmysle podania z 8.3.2019 v sume 26,21 EUR, 77,35 EUR, 121,70 EUR, 332,00 EUR, 94,81
EUR, 66,61 EUR, 46,48 EUR, 38,00 EUR, 86,89EUR, 76 EUR, 232,53 EUR, 576,59 EUR, 91,81 EUR.
Suma 1.014,16 EUR je celkova suma v zmysle podania z 21.6.2019 v sumach 47,29 EUR, 22,89 EUR,
186,13 EUR, 125,81 EUR, 33,14 EUR, 102,55 EUR, 52,02 EUR, 67,08 EUR, 208,40 EUR, 22,80 EUR,
76,00 EUR, 70,05 EUR a suma 210,03 EUR predstavuje spatvzatie na pojednavani dfia 27.6.2019.

82. K intervenientovi na strane Zalovaného v konani o Zalobe, sud uvadza, Ze intervenient ma pravny
zaujem iba v konani o Zalobe, t.j. v konani o nahradu 8kody. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe intervenient
nema pravny zaujem na vysledku konania, kedZe nie je dotknuty vyrokom rozhodnutia.

83. Judikatura tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.

84. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 CSP (podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i) v spojeni s §
255 ods. 1,2 CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci ) a § 256 ods. 1 CSP (podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane) tak, Ze pokial ide o vzajomnu Zalobu, zalobca bol plne Uspesny, preto
sud priznal Zalobcovi v €asti o vzajomnej Zalobe narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

85. Pokial ide o Zalobu, v €asti tykajucej sa spatvzatia, bol uspedny Zzalovany. Sud vychadzal z toho, Ze
k zastaveniu konania doslo v désledku spatvzatia Zaloby z dévodu zaplatenia sumy Zalovanym v zmysle
pokynového uznesenia exekuéného sudu a teda pri zaplateni Zalovanej sumy nekonal v zmysle Zalobne;j
poziadavky. Zalovanému by bolo mozné uloZit povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade,
ak pre jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne. KedZe sud povazoval Zalobu
za podanu nedbvodne, pokynové uznesenia mohli byt vydané v prebiehajucich exekuénych konaniach,
a teda v tomto konani nebola Zaloba v ¢ase rozhodovania sudu podana dévodne. Vo zvysnej €asti bol
tiez uspedny Zalovany, preto sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

86. Vo vztahu k trovam intervenienta na strane Zalovaného v zalobe sud vychadzal z predoslého odseku,
a intervenientovi na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

87. Vo vztahu k trovam vzajomnej Zaloby sud vychadzal zo zadsady uspechu podfa § 255 ods. 1,2 CSP a
Zalovanému zo vzajomnej Zaloby (Ex Credit, a.s.) priznal pravo na ndhradu trov konania voc&i suidnemu
exekutorovi v plnom rozsahu.

88. Podla ust. § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
[, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vdeobecnych
néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci )§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



