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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni predsednitka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova v spore zZalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
so sidlom Panenské 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanej: T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. XXXX/X, X., tatny obCan SR, o zaplatenie 1.338,65 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k. 18C/164/2015-27 zo dna 20.10.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &. k. 18C/164/2015-27 zo dra 20.
oktébra 2015 v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusuje avec v
racia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sudu Bratislava IV rozsudkom ¢&.k. 18C/164/2015-27 zo diia 20.10.2015 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.007,20 EUR, sudny poplatok vo vySke 40,- EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 95,71 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej asti Zalobu
zamietol.

2. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dita 12.6.2015 domahal, aby std ulozil Zalovane;
povinnost zaplatit sumu 1338,65 EUR spolu s irokom z dlZnej uverovej istiny vo vyske 30% ro&ne zo
sumy 1099,61 EUR od 1.6.2014 aZ do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5,15%
ro¢ne zo sumy 1318,75 EUR od 17.6.2014 aZ do zaplatenia a nahradu trov konania, titulom
nezaplatenia dlZnej sumy na zéklade Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb. Zalobca Zalobu
odbvodil tym, Ze diia 8.6.2013 uzavrel ako veritel so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,zmluva o uvere®) podfa zakona ¢&. 129/2010
v zneni neskorSich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,rdmcova
zmluva®) podla zakona €. 492/2009 z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej revolvingovy uver
vo forme Uverového ramca do vySky 5.000,- EUR, na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z tverového
ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.255,90 EUR.

3. Sud prvej intancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Zalovanej vznikla podla predlozenych listinnych dékazov povinnost uhradit’ Zalobcovi Zalovanu istinu
vo vyske 1.007,20 EUR, na zaplatenie ktorej Zalovanu sud prvej inStancie zaviazal. Podla § 502 ods.
1 a § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika by mal veritel pravo poZadovat aj zaplatenie dohodnutych
diZznych urokov a kedZe Zalovana sa s plnenim perfiazného dlhu dostala do omeskania,
mal by Zalobca podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania



(vySku ktorych uréuje nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. uc€inné v ¢ase omeskania) v zalobcom
pozadovanej vySke 5,15 % ro¢ne z dlZznej sumy. Podla 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., v Casti
zaplatenia urokov a poplatkov sud prvej indtancie Zalobnu zamietol, nakolko Zalobca ako veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 tohto zakona, ked hrubo porusil svoje povinnosti tym,
Ze opomenul do zmluvy o Uvere (resp. inom pisomnom doklade) uviest’ udaje o socialno-ekonomickej
situacii spotrebitela, ktoré by preukazali, Ze splnil svoju povinnost o posudzovani schopnosti Zalovanej
ako spotrebitela splacat’ Gver. Bez udajov podfa § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

4. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi,
ktory mal vo veci €iasto€ny Uspech, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
40,- EUR (50%) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,71 EUR.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ namietal nespravne pravne posudenie
veci. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradila Zalobcovi do diia podania Zaloby len €ast dlZznej
sumy, a to sumu vo vyske 235,00 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany Zalovanej Zalobca vyhlasil diia 16.06.2014 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dih Zalovanej
splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam predstavoval dlh Zalovanej vodi
Zalobcovi ku dfiu zucétovania do pravneho vymahania, ku driu 13.06.2014, podla predloZzeného vypisu
z uverového uctu Zalovanej sumu v celkovej vyske 1.338,65 Eur.

6. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze kazda Ziadost o poskytnutie Uveru je podrobne skimana v sulade
s vnutornymi predpismi a pracovnymi postupmi Zalobcu. V prvom rade sa skuma, & klient nie
je evidovany ako diznik iného subjektu v nebankovom registri SOLUS a skumaju sa aj zapisy o
klientoch v nebankovom registri klientskych informacii NRKI. Samotné posudzovanie schopnosti splacat’
spotrebitelsky Uver je uskutoCnené prostrednictvom expertného informa&ného systému spolocnosti
CETELEM Slovensko, a.s., ktory na zaklade dostupnych informacii uréi tzv. skére klienta. Zalobca sa
neméze stotoznit’s ndzorom sudu prvej inStancie o tom, Ze postupoval v rozpore so zakonom &. 129/2010
Z.z. 0 spotrebitelskych uveroch a p&zZi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked neposudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver. Aj vzhfadom na vyplatné

listky za mesiace marec 2013 a april 2013, ktoré Zalovana predloZila Zalobcovi k Ziadosti o]
poskytnutie Uveru je zrejmé, Ze Zalobca v uvedenom pripade nalezite posudil schopnost Zalovane;j
splacat poskytnuty spotrebitelsky Uver a na zadklade doloZenych informacii a dokladov dospel k

zaveru, Ze zalovana spifia podmienky pre jeho poskytnutie. Zalobca tvrdil, Ze aj keby sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, mal Zalobcovi spravne priznat aj narok
na zaplatenie urokov z omeskania v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych Zalobcovi
predmetny narok vznikol. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sa Zalobca nemdze stotoznit' s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe v zamietnutej €asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok v celom rozsahu. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej asti a vratil vec na dal$ie konanie. Zalobca si
zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajlice zo sudneho poplatku za odvolanie vo vyske
19,50 Eur a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 39,95 Eur.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prve;j
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit’ (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec vratit
na d'alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



8. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych zavazkov
Zalovanej z uzavretej Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere zo dria 08.06.2013. Na zaklade
tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,00
Eur. Zalovana takto po dobu trvania uverové vztahu vyderpala z poskytnutého Uverového ramca
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.242,20 Eur. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v&as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradila Zalobcovi
do dna podania Zaloby len €ast' dlznej sumy, a to sumu vo vySke 235,00 Eur.

9. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii.

10. Schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

11. Namietka Zalobcu, Ze sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze postupoval
v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked neposudzoval s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver, je podla nazoru
odvolacieho stidu dévodna. Zalobca poukézal, Ze pri poskytnuti iveru konal s odbornou starostlivostou,
resp. preukazal, ze z jeho strany nedo$lo k hrubému porudeniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov.
Zalobca totiz predloZil listinné dokazy, ktorymi sa zaoberal pri posudzovani spdsobilosti Zalovaného
ako dIznika splacat Gver. Zalobca v prvom rade skimal, & Zalovana nie je evidovana ako dlznik iného
subjektu v nebankovom registri SOLUS a skumal aj zapisy o klientoch v nebankovom
registri klientskych informacii NRKI. Rovnako skimanie schopnosti splacat spotrebitelsky Uver bolo
posudzované, ako to uvadza Zalobca, prostrednictvom expertného informaéného systému spoloénosti
CETELEM Slovensko, a.s.. Zalobca dalej vychadzal z vyhlasenia a pouenia o ochrane osobnych tdajov
Zalovanej zo diia 08.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana je zamestnanec Univerzitnej nemocnice,
jej Cisty mesacny prijem je vo vyske 440,- EUR a mé zavazky vo vySke 102,- EUR. Taktiez Zalovana
v predmetnom vyhlaseni uviedla, Ze byvanie ma zabezpedené u rodinného prislusnika, resp. Ze nema
vydavky za najom. Zalobcovi poskytla Zalovana k Ziadosti o poskytnutie Gveru aj svoje vyplatné listky



za mesiac marec 2013 vo vySke 420,46 EUR a april 2013 vo vySke 428,12 EUR, pri¢om k uzavretiu
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou doslo v mesiaci jun 2013. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia uverovej schopnosti diznika tak Zalobca vychadzal ako z informacii dodanych
Zalovanou, tak aj z informacii, ktoré ziskaval z inych dostupnych zdrojov. Zalobca musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej
¢innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Odvolaci sud
je preto nazoru, Ze Zalobca ako veritel konal s dostato&nou odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a tym nespbsobil hrubé porusenie svojich povinnosti.

12. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené konstatuje, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym
zaverom. Pokial poukazoval na aplikaciu zakonného ustanovenia § 7 ako aj § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z., potom nemozno z oddvodnenia napadnutého rozsudku identifikovat, na
podklade akych skuto&nosti rozhodoval sud prvej inStancie o tom, Ze Zalobca opomenul do zmluvy o
Uvere, resp. inom pisomnom doklade uviest Udaje o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, ktoré
by preukazali, Ze splnil svoju povinnost 0 posudzovani schopnosti Zalovane;j
ako spotrebitela splacat’ uver. Tak spdsobil nedostato¢nost odévodnenia rozsudku, ktoré zaklada jeho
nepreskumatelnost. Iba konstatovanie sudu, Ze Zalobca nekonal ako veritel s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 tohto zakona, ked hrubo porusil svoje povinnosti tym, Ze opomenul do zmluvy o Gvere
(resp. inom pisomnom doklade ) uviest Udaje o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, ktoré by
preukazali, Ze splnil svoju povinnost o posudzovani schopnosti odporkyne ako spotrebitela splacat uver,
je nepostadujuce pre preskiumanie takéhoto zaveru sudu.

13. Vzhladom na dévody odvolania Zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, bolo
predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a pravne spravne posudil Zalobcov narok.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran a dokazovanie
vykonal obsahom spisu a listinnych dékazov. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia vyslovil svoj nazor,
Ze zalobca nekonal ako veritel s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch a po6zi€kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a preto zalobu bez dostatoéného oddévodnenia zamietol. Odvolaci sud hodnoti rozhodnutie
okresného sudu ako nepreskimatelné.

15. Vady zakladajuce zméato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti,
neurcitosti alebo neodévodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sudu nepreskimatelné,
jedna sa o zméato¢né rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také oddévodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky.
Samotné rozhodnutie musi byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia
byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dorazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a
urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

16. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

17. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,



teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

18. Odvolaci sud z obsahu preskiumavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze rozsudok sud prvej inStancie a jeho oddvodnenie nie je v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe zavery v fiom obsiahnuté su
nedostatoéné, nejasné a nezrozumitefné. V odévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové
zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvaznost, aby v suhrne
umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné Udaje, hodnotenia a zavery o
rozhodnych skuto&nostiach formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti dane;j
veci, a to najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie
dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Rozsudok tak
nenaplfuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti, neobsahuje padne hodnotenie dokazov.

19. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskuto&fiovali procesné
prava a tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento
nedostatok napravit v odvolacom konani. Podla nazoru odvolacieho sidu sa sud prvej inStancie mal
v rozhodnuti venovat presvedcivému oddévodneniu svojho zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku
Zalobcu. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze sud nembze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu,
ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostatoCne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo
irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat
za nedostatocné oddvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku vébec nevysvetlil, z Eoho a akych skuto€nosti vychadzal pri zisteni, Ze Zalobca
hrubo porusil svoje povinnosti, iba konstatoval, Ze sa tak stalo. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prve;j
inStancie nie je oddévodneny v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (§
157 ods. 2 O.s.p. v €ase rozhodovania okresného sudu), nakolko sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
neoddvodnil Ustavne prijatefnym spésobom a odnal Zalobcovi moznost' konat pred sudom.
Rozhodnutie okresného sudu nie je potom jasné a zrozumitefne, nedava odpovede na vSetky pravne
a skutkové otézky a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové néleZitosti, s dérazom na
prvky zrozumitelnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov.

20. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbéraznit, Ze
nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zmato€nost) sudneho rozhodnutia, musi byt v
opravnom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskumaniu (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zméato€ného rozhodnutia) sudom vy33ej inStancie
neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tieZ pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

21. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne vec prejednat, znova vychadzajuc z
vysledkov dokazovania posudit Zalobou uplatneny narok podfa prislusnych pravnych noriem. Vysledky
vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit, vychadzajuc zo zédkladného principu volného
hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v
ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky,
ako aj odvolacie argumenty Zalobcu, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vysSka prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujlci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov o0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



