Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/75/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118292955

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118292955.6
Uznesenie

Okresny sud Luc€enec v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 64 948 242, podnikajuci na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 47 251 336, zastupeny ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 36 708 771 proti Zalovanému: J. F., M. XX XX.XXXX, B. S. R. XX.XX.XXXX, M. Q.
E. T. XXXX/X, XXX XX C., S. G.J. P. o zaplatenie 467,35 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje.

ll. Ziadna zo stran sporu ne m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom &.k. 8Csp/75/2018-101 zo dria 14.09.2018, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 467,35 Eur s irokom z omeSkania 5 % roéne zo sumy
467,35 Eur od 04.06.2017 do zaplatenia a rozhodol o tom, ze zalobca ma voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. PretoZe sud zistil, Ze Zalovany J. F., zomrel dfia XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie vedené pod
sp.zn. XXD XXX/XXXX nebolo pravoplatne skon&ené, sud uznesenim ¢.k. 8Csp/75/2018-109 zo dna
17.10.2018 prerusil konanie pod sp.zn. XCsp/XX/XXXX do pravoplatného rozhodnutia dedi¢ského
konania vedeného pod sp.zn. XXD XXX/XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07.11.2018.

3. Uznesenim sp.zn. XXD XXX/XXXX, R. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, sudna komisarka zastavila
konanie o dedi¢stve, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 06.12.2018.

4. Podla ustanovenia § 63 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak
strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podfa povahy sporu,
¢i ma konanie zastavit, alebo &i v iom mdze pokraCovat. V konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i
konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokraCovat aj pred skonenim
konania o dediCstve

5. Podla ustanovenia § 66 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), ak strata
procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, postupuje sud
podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.



6. Dediska vec po poruditefovi, J. F. ( Zalovanom ) bola skon€ena vydanim uznesenia sp.zn. XXD
XXXIXXXX, R. XXX/XXXX zo drfia XX. XX.XXXX o zastaveni konania. D6vodom zastavenia dedi¢ského
konania bola skuto€nost, Ze porucitel zomrel ako nemajetny a nedoslo k vyjadreniu dedicov, &i dedistvo
prijmaja, resp. odmietaju, a preto nebolo mozné urcit dediCov.

7. V suvislosti s rozhodnutim, v ktorom predmet konania tvori tzv. majetkovy spor, v zmysle § 63
ods. 2 C.s.p. ustanovuje zakonodarca sudu obligatérnu povinnost’ v konani pokracovat vtedy, ak je to
objektivne mozné, t.j. ak existuju dedicia, pripadne iné subjekty podla ustanovenia § 63 ods. 2 C.s.p.

8. Sud konstatuje, Zze Zalovany stratil procesnu subjektivitu v dosledku tmrtia diia XX.XX.XXXX, teda po
rozhodnuti sudu rozsudkom &.k. 8Csp/75/2018-101 zo dia 14.09.2018. Pretoze bolo dedi¢ské konanie
pod sp.zn. XXD XXX/XXXX skon&ené pre nemajetnost porucitefa a nebolo mozné ur€it dedicov, sud
teda s poukazom na ustanovenie § 63 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 66 C.s.p. konanie zastavil.

9. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Pri pouziti citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné z procesného hladiska posudzovat
otazku, ktora zo stran sporu zastavenie konania zavinila. K zastaveniu konania doslo stratou procesnej
subjektivity Zalovaného po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa skoncilo konanie. Vzhfadom k uvedenému,
sud poznamendva, Ze ani jedna zo stran sporu zastavenie konania nezavinila, a preto v zmysle § 256
ods. 1 C.s.p. sud rozhodol, zZe ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ustanovenia § 366 Cs.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 389 ods. | C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



