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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Marty Vilckovej a BoZzeny Budzifakovej na hlavnom pojednavani konanom dna 27. juna 2019 v trestne;j
veci proti obzalovanému L. R. takto

rozhodol:
Obzalovany:
L. R.JW.C.A K - nar. XX. XX.XXXX M. B.B. N. M., C. A. B. N.
M., L.. B. C.. XXXX/XX

sa uznava za vinného

- z pokragovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- dria 04.02.2014 v Poprade po tom, ¢o Q. K. po predchadzajucej dohode s M. F. P. Y.. L. R. poziadal
banku SBERBANK Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17321123 o poskytnutie
spotrebného Uveru vo vyske 6 000,--eur, kde v ziadosti o Uver, ktord podpisal Q. K. uviedol, Ze je
poberatelom piného invalidného déchodku vo vyske 486,50,--eur a zaroven predlozil potvrdenie o
vyplate déchodkovych davok zo diia 27.01.2014, potvrdené peciatkou Socialnej poistovne, pobocka
SpiSska Nova Ves, oznamenie o vyplate dochodku v hotovosti zo diha 03.09.2013, potvrdené peciatkou
Socialnej poistovne - Ustredie a potvrdenie o vyplate déchodku zo dria 30.01.2014, potvrdené postovou
peciatkou posty Markusovce, ktoré v banke predlozil M. F., kde nasledne pracovnikom banky doslo k
overeniu potvrdenia o vyplate déchodkovych davok zo dfia 27.01.2014, kde vystavenie predmetného
potvrdenia nebolo zo strany Socialnej poistovne potvrdené, na zaklade ¢oho bol predmetny uver
zamietnuty a teda v ziadosti o poskytnutie uveru Q. K. uviedol nepravdivé udaje ohladom svojho prijmu
a schopnosti splacat poskytnuty Gver, pricom uz pri ziadosti o tver Q. K. vedel, Ze Uver nebude splacat,
pretoze sa uz predtym s obzalovanym L. R. dohodol, Ze Uver bude splacat on, za¢o mal Q. K. dostat
odmenu vo vyske 80,--eur, ¢im takto svojim konanim uviedli banku SBERBANK Slovensko, a.s. do
omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a jeho splacanie, pricom banke SBERBANK
Slovensko, a.s. tymto konanim Ziadna Skoda sp6sobena nebola,

v bode Il

- diia 07.02.2014 v Poprade po tom, ¢o Q. K. po predchadzajicej vzajomnej dohode s M. F. P. Y. L.
R., uzatvoril zmluvu o uver &. 707700700 s mandatarom spol. Pohotovost, s.r.o. Bratislava J.. V. T.
a nasledne toho istého dna si osobne prevzal finanénu hotovost v sume 400,--eur, ktoru sa zaviazal
splacat spolu s poplatkom v sume 392,--eur a vratit celkovo sumu 792,--eur, v 12-tich mesacnych
splatkach po 66,--eur po¢nuc diiom 18.03.2014, pricom doposial ziadnu splatku neuhradil a v Ziadosti



o uver €. 707700871 uviedol, Ze jeho mesacny prijem je vo vySke 486,50,--eur, kde ako doklad o
prijme predlozil nepravdivé potvrdenie o vyplate invalidného déchodku zo dnia 30.01.2014, ktoré mu
obstaral obZalovany L. R., ako aj doklad o adrese - najomnu zmluvu, ktord mu obstaral M. F., teda v
Ziadosti o poskytnutie uveru Q. K. uviedol nepravdivé Uidaje ohfadom svojho prijmu a schopnosti splacat
poskytnuty Uver, priCom uz pri Ziadosti o Uver vedel, Ze ho nebude splacat, pretoze sa uz predtym
dohodol s obZalovanym L. R., Ze uver bude splacat on, za¢o mal Q. K. od obZalovaného L. R. prisfubené
vybavenie prace, ¢im takto spolo&nost Pohotovost's.r.o0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava uviedli
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na jeho splacanie a vyldkanim Uveru
jej spbsobili Skodu vo vySke najmenej 400,--eur,

teda

v bode I.

- zaCal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby spoloénym konanim vylakal od iného Gver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie uveru a tak mu
spbsobil vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného ¢€inu nedoslo,

v bode II.
- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu.

Zato mu
uklada

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 /3est/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288vods. 1 Trestného poriadku spolo¢nost Pohotovost s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35807 598 odkazuje sjej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného L. R. podal prokurator Okresnej prokuratury Poprad obzalobu pre pokracovaci zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona vo forme spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany L. R. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze sa neciti byt vinnym, Ze vo veci bol krivo obvineny
Q. K. - pévodne spoluobvinenym, ktorého procesné postavenie bolo ukonéené odsudzujucim rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 13/2016 zo dfa 22.11.2017, pravoplatného driom 22.11.2017, ze
neexistuju svedkovia, kamerové zaznamy alebo iné dékazy, ktoré by svedcili o jeho osobnej pritomnosti
na mieste Cinov alebo ktoré by svedcili o tom, Ze pre osobu Q. K. vybavil alebo obstaral doklady potrebné
k uzatvoreniu zmliv o uUvere, ze od Q. K. prevzal nejaké finanéné prostriedky a Zze v €ase skutkov
sa nachéadzal pri bratovi v Ceskej republike. ObZalovany zaroveri uvadzal, 2e s Q. K. P. M.T. F. -
dal8ou spoluobvinenou osobou, ktorej procesné postavenie bolo ukonéené odsudzujucim rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 13/2016 zo dfia 22.11.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 1To 23/2018 zo dna 19.09.2018 nemal v zalovanom obdobi ziadny bliz§i vztah a ze
nevie uviest dévody, pre ktoré obidvaja vypovedaju proti nemu a len sa domnieva, Ze to mbéze byt z
toho dévodu, Ze vedeli, Ze je v tzv. podmienke.

Za podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud na navrh prokuratora precital vypovede
obZalovaného z pripravného konania zo dfia 30.10.2014, zo dnha 25.11.2015 a €ast vypovede urobenej
pri konfrontacii s pévodne spoluobvinenym Q. K. zo dna 28.01.2015 a dna 21.01.2016.

Obzalovany dfia 30.10.2014 poprel, aby Q. K. poziadal o vybavenie poskytnutia spotrebného tveru v
Sberbank Slovensko, a.s. a dodal, ze vySetrovatelom predlozené doklady, ktoré boli sti¢astou Ziadosti
o spotrebny Uver - potvrdenie o vyplate dochodkovych davok nie su jeho. Obzalovany potvrdil, Ze Q. K.
pozna a Ze sa s nim v mesiaci januar alebo februar 2014 stretol u neho doma v Smizanoch a ponukal
mu moznost pracovat na stavbe u jeho znameho J.. N. zo SpiSskej Novej Vsi i to, Ze pozna aj M. F..



Rozpory v predmetnych vypovediach obZalovany odévodnil len tym, Ze pravdiva je vypoved, ktoru urobil
na hlavhom pojednavani a Ze nemal dévod oslovovat Q. K. s tym, Ze ho zoberie do prace, pretoze Q.
K. je podla neho vzdy opity. ObZalovany sa k ostatnym rozporuplnym skuto&nostiam nevyjadril.
Obzalovany diia 25.11.2015 uviedol, Ze Q. K. pozna asi 3 roky, Ze ho neZiadal, aby zobral uver v
spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., Ze mu ani Ziadnu pracu za vybavenie Uveru neslubil aze od Q. K. Ziadne
peniaze neprevzal.

Rozpory v predmetnych vypovediach obZalovany neodbvodnil a tvrdil len to, Ze sa nema k ¢omu
vyjadrovat, resp. Ze za Q. K. chodilo vefla ludi.

Obzalovany pri konfrontacii s pdvodne spoluobvinenym Q. K. drfia 28.01.2015 a dfia 21.01.2016
opatovne tvrdil, Ze Q. K. neZiadal o Uver a Ze Jozefovi Kuchtovi nedal za vybavenie tveru sumu 100,--eur.
Svedok Q. K., ktorého procesné postavenie spoluobvineného skoncilo odsudzujucim rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 13/2016 zo dha 22.11.2017, pravoplatného diiom 22.11.2017 na
hlavhom pojednavani dfia 04.04.2019 uviedol, Ze obZalovani L. R. P. M. F. ho oslovili s tym, aby im
pomohol ,vybrat* peniaze, ktoré budu splacat oni a jemu pomézu najst si pracu. Svedok dalej tvrdil, Ze
obzalovany L. R. P. M. F. mu povedali, aby sa nebal, Ze poskytnuty Gver budu splacat oni a Ze mu potom
do ruk dali ,papiere®, s ktorymi Siel do Sberbanky, a.s., pobo¢ka Poprad, kde Ziadal o poskytnutie Uveru
vo vy8ke 6 000,--Sk /spravne 6 000,--eur/, ktory mu v8ak banka odmietla poskytnut. Svedok zaroveri
uviedol, Ze dalsi uver sa mu podarilo vybavit' v ,p6zi¢karni“ /Pohotovost, s.r.o./ v SpiSskej Novej Vsi,
kde bol pravdepodobne spolu s obzalovanym L. R., aj ked vySku Uveru uz uviest nevedel s tym, Ze
za vybavenie Uveru mu obzZalovany L. R. P. M. F. dali hotovost vo vy8ke 100,--eur a 20,--eur. Podla
tvrdeni svedka Q. K. obZalovaného pred Zalovanymi skutkami nepoznal, zoznamili ich spolo€ni znami
a kamarati, Ze medzi nimi bol v tom €ase dobry vztah tak ako i s M. F., aj ked’ svedok zaroveri tvrdil,
Ze sa ich bal a Ze v3etko robil po ich véli.

Svedok M. F., ktorého procesné postavenie spoluobvineného skonéilo odsudzujucim rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 13/2016 zo dfia 22.11.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 1To 23/2018 zo diia 19.09.2018, vyuZil svoje pravo a v konani pred sidom dna
04.04.2019 vo veci obzalovaného L. R. nevypovedal.

Svedok T. M. v konani pred sudom uviedol, Ze osobu obZalovaného nepozna a Ze nepoznéa ani osoby
Q. K. P. M. F, aj ked do roku 2014 pracoval v Sberbank Slovensko, a.s. /v su€asnosti Prima banka/ a
Ze pocas svojho pracovného pdsobenia v tomto pefiaznom Ustave podaval viacero trestnych oznameni
Vo veci podvodov.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved svedka T. M. zo diia 03.06.2014 za podmienok uvedenych v §
264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZe svedok si pre odstup ¢asu na blizSie okolnosti zalovaného
skutku uz nepamatal. Svedok v pripravhom konani uviedol, ze v spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s.
pracoval ako forénzny Specialista, ktorému pracovnitka poboCky Poprad - R. W. oznamila, Ze Ziadatefl
o Uver predloZil v banke sfalSované doklady a potvrdenia - potvrdenie zo Socialnej poistovne, pobocka
SpiSska Nova Ves zo diia 27.01.2014 o tom, Ze pobera invalidny déchodok vo vySke 486,50,--eur a
potvrdenie o vyplate dochodku vystavené postou MarkuSovce zo dfia 30.01.2014, spolu s dokladmi
totoZnosti - ob&iansky preukaz a preukaz poistenca na meno Q. K., na zaklade ¢oho bola systémom
banky Ziadost Ziadatefa o Uver zamietnuta a vec oznamena policii.

Rozpory vo vypovediach svedok odévodnil len odstupom €asu a mnozstvom pripadov, ktoré v tom &ase
ako zamestnanec Sberbank Slovensko, a.s. riesil.

Svedkynia R. W. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze osobu obZalovaného L. R. nepoznd, Ze vo veci
uverového podvodu vypovedala len k osobe Q. K., ktory o Gver v Sberbank Slovensko, a.s. vo vyske
okolo 6 000,--eur poziadal za pritomnosti inej osoby i to, Ze jeho Ziadost bola zamietnuta, pretoze
vykazovala zndmky Uverového podvodu, kedZe zamestnanci banky mali podozrenie o nepravdivych
Udajov v potvrdeniach o poberani déchodku, ktoré bolo predloZené osobou Q. K.. Svedkyra zaroven
tvrdila, Ze osoba obZalovaného v Sberbank Slovensko, a.s. neZiadala o uver, Ze nepredlozila ani
predmetné potvrdenie o vyplate déchodku a Ze nema vedomosti o tom, &i v €ase skutku boli v pobocke
banky namontované kamerové zaznamy.

Na navrh prokuratora sud precital ¢ast’ vypoved svedkyne zo diha 23.05.2014 a zo dha 28.01.2015 za
podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZe svedkyna si v konani pred
sudom pre odstup €asu na blizSie okolnosti Zalovaného skutku nepamatala.

Svedkyria dfia 23.05.2014 uviedla, Ze 04.02.2014 prisli do Sberbank Slovensko, a.s., pobo¢ka Poprad
dvaja muZi, Ze jeden z nich uviedol, Ze ten druhy muz chce si v banke vybavit Gver, k omu predlozil rézne
doklady a z banky odi$iel, Ze vo veci Uveru vo vyske 6 000,--eur dalej konala uz len s tym druhym muzom,
ktory jej na poziadanie predloZil ob&iansky preukaz na meno Q. K., original potvrdenia zo Socialne;j
poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves zo dha 27.01.2014 o poberani invalidného déchodku vo vyske



486,50,--eur, eurépsky zdravotny preukaz na meno Q. K. &. 490251083 a oznamenie o vyplate déchodku
v hotovosti zo dfia 03.09.2013 na meno Q. K., aj ked banka uvedené doklady k podanej Ziadosti o
uver nepozadovala. Svedkyra dalej uviedla, Ze z predloZzenych dokladov, hlavne z potvrdenia Socialne;j
poistovne zistila, Ze ide pravdepodobne o podvod, €o bolo potvrdené aj naslednym overenim dokladov
v Socialnej poistovni a Ze z tohto dévodu bola Ziadost o GUver zamietnuta. V daldej Casti svojej vypovede
svedkyha popisala osobu Q. K. ako muza vo veku asi 40 rokov, so star§im vyzorom, kratkymi tmavymi
vlasmi a vysokym asi 160cm a osobu druhého muza ako muza vo veku 50 rokov, strednej postavy, s
vyskou 180cm a preSedivenymi kratkymi viasmi.

Svedkyfia dia 28.01.2015 uviedla, Ze trva na svojich povodnych tvrdeniach vo vypovedi zo dna
23.05.2014 a na tvrdeniach pri rekognicii podla fotografii os6b zo dfia 07.07.2014 a Ze sa viac Kk
okolnostiam skutku vyjadrit’ nevie.

Predmetné rozpory vo vypovediach svedkyria odévodnila len tym, Ze pravdivé su precitané vypovede
a Ze len pre odstup ¢asu od skutku sa ku konkrétnejSim okolnostiam v konani pred sidom nevedela
vyjadrit.

Svedok V. T. v konani pred sudom uviedol, Ze osobu obZalovaného nepozna, Ze pozna len Q. K. P.
M. F., ktori v spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. Poprad poZziadali o uver vo vyske okolo 400,--eur, pricom
ziadatelom o uver bol Q. K.. Svedok nevedel uviest, ¢i Q. K. odovzdal obzalovanému peniaze, ktoré
ziskal z poskytnutého Uveru a ani to, &i obZalovany bol alebo nebol ,zachyteny” na kamerovom zazname
v Case Zalovaného skutku.

Na navrh obZalovaného sud precital ¢ast vypovede svedka V. T. zo dnia 30.07.2015 za podmienok
uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZe svedok podla obZalovaného na rozdiel od
pripravného konania pred sudom uvadzal meno osoby M. F..

Svedok V. T. v pripravhom konani uvadzal, ze ako mandatar spolo€nosti Pohotovost, s.r.0. uzatvoril s
Q. K. predmetnu uverovu zmluvu na uver vo vySke 400,--eur, Ze Ziadatel k Ziadosti predloZzil ob&iansky
preukaz, preukaz poistenca, potvrdenie o poberani déchodku i képiu najomnej zmluvy, podla ktorej brat
JY. K. - W. K. prenajima byt v W., N. L.. V. X. Svedok zaroveri uviedol, Ze Jozef Kuchta bol v spolo€nosti
Pohotovost pri ziadosti o Uver spolu s dalSou osobou, ktora mu bola predstavena ako brat Q. K. a ktoru
popisal ako muza vo veku nad 50 rokov, vysokej postavy, okolo 180cm s riedkymi, svetlymi az sivymi,
kratkymi vlasmi, bez fuzov a brady, dokonca i to, Ze prave tato osoba iniciovala poziadavku poskytnutia
uveru aj ked prislusné doklady k Ziadosti o uver predkladal Q. K..

Predmetné rozpory svedok odévodnil len tym, Ze v pripravhom konani eSte meno osoby M. F., ktory
bol pritomny s Q. K. pri podavani Ziadosti o Uver nevedel, jeho meno sa dozvedel az pri rekognicii, pri
ktorej potvrdil, Ze M. F. opoznava ako osobu, ktora mu bola pri vybavovani Ziadosti o Uver predstavena
ako brat Q. K. - W. K..

Svedok V. Q. v konani pred sudom uviedol, Ze obZalovaného a Q. K. pozna, ale Ze nema vedomosti o
Zalovanych skutkoch alebo konani, ktoré sa kl&dlo za vinu obZalovanému, ¢€i o tom, aby Q. K. odovzdaval
finan&né prostriedky z poskytnutych uverov obzalovanému L. R..

Na navrh prokuratora sud precital vypoved svedka V. Q. zo dfia 11.04.2016 za podmienok uvedenych v
§ 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, kedZe svedok vypovedal rozporuplne o vztahoch obZalovaného
a Jozefa Kuchtu i k samotnej osobe obZalovaného.

Svedok v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany si v minulosti od neho a od Q. K. pre prisfub prace
a vyhotovenie pracovnych zmlav vyZiadal ich obCianske preukazy, Zze pracovné zmluvy im doposial
nepredloZil a Ze aZ neskdr sa dozvedel, Ze spolo¢nost Provident mu poskytla pdzi¢ku, pricom sa
domnieval, Ze tuto pézicku si na jeho meno vybavil obZalovany L. R. na zaklade udajov z dokladov, ktoré
mu na jeho vyZiadanie predlozil. Svedok nevedel uviest, ¢i obZalovany konal obdobnym spésobom aj
vo vztahu k Q. K..

Predmetné rozpory vo vypovediach svedok oddvodnil len tym, Ze v konani pred sudom niektoré z
pbvodnych skuto€nosti uvadzanych na policii zabudol uviest a Ze ho nenapadlo tieto skutonosti
uvadzat' s tym, Ze pravdiva je precitana vypoved.

Svedkyfia S. K. v konani pred suidom zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania zo dna
28.01.2015 uvadzala, ze vo februari 2014 pracovala na poSte v MarkuSovciach, Zze osobu obzalovaného
alebo Q. K. P. M. F. nepozna a Ze sa blizSie nevie vyjadrit k potvrdeniu o vyplate déchodku zo dna
30.01.2014 pre osobu K. Q..

Na névrh obhajoby sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka W. S., ktory v konani pred sudom
uviedol, Ze osobu obZalovaného L. R. pozna a Ze v €¢ase od januara asi do 10.02.2014 boli spolu v
Cechach, kde svedok pracoval u jeho brata V. a kde si obZalovany hladal pracu. Svedok nevedel uviest),
kde sa obzalovany konkrétne zdrziaval a dodal len to, Ze on v tom Case asi 2 aZz 3 mesiace byval v
dedine Q. DUl pri Jablonci nad Nisou. Svedok sice tvrdil, Ze pozna aj osoby Q. K. P. M. F., ale o ich



vztahoch a pomeroch s obZalovanym nemal bliz8ie vedomosti a ani o tom, i sa v Zalovanom obdobi
vzajomne stretavali.

Z listinného dbkazu v podobe oznamenia Sberbank Slovensko, a.s. o skuto&nostiach nasvedc&ujucich
spachaniu trestného €inu zo dna 07.02.2014, fotoképie formulara IKT zo dria 28.01.2014 - upozornenie
na podvodné Ziadosti o spotrebny uver, ktoré obsahovali potvrdenia o poberani invalidného déchodku
Socialnou poistoviiou, pobocka SpiSska Nova Ves, v podobe Ziadosti o spotrebny Uver vo vyske 6
000,--eur podanej Ziadatelom Q. K. dria 04.02.2014, potvrdenia o vyplate déchodkovych davok zo diia
27.01.2014 vo vy3ke 486,50,--eur pre osobu Q. K., oznamenia o vyplate déchodku v hotovosti zo dna
03.09.2013 pre osobu Q. K., potvrdenia o vyplate invalidného déchodku zo dfa 30.01.2014 pre osobu
Q. K., fotokopie obc&ianskeho preukazu na meno Jozef Kuchta, fotoképie preukazu poistenca na meno
Q. K. a v podobe fotokdpii snimok z kamerovych zaznamov snimajucich priestory pobo¢ky Sberbank
Slovensko, a.s. na ul. 1. maja 220/19 v Poprade objektivne vyplynuli totozné skuto€nosti, ktoré vo svojich
vypovediach zhodne uvadzali aj svedkovia Q. K., T. M., R. W. P. S. K..

Zo zapisnice o rekognicie osoby podla fotografie oséb vyhotovenej diia 07.07.2014 vyplyva aj dalSia
zhoda s vypovedou svedkyne R. W., ktora pri rekognicii jednoznacne medzi fotografiami os6b oznadcila
osobu M. F., ako osobu, ktora bola dria 04.02.2014 pritomna pri Zziadosti Q. K. o poskytnutie spotrebného
uveru v Sberbank Slovensko, a.s., pobocka Poprad, pricom tomuto listinnému dékazu zodpovedala
aj predmetna fotodokumentacia a aj dalSia zapisnica o rekognicii osoby podfa fotografie vyhotovenej
dria 04.08.2014, pri ktorej Q. K. /pdvodne spoluobvineny/ opoznal osobu M. F. ako osobu, s ktorou bol
dria 04.02.2014 v Sberbank Slovensko, a.s. Poprad, diia 04.02.2014 Ziadat’ o spotrebny uver a ktory k
Ziadosti predlozil predmetné doklady, €omu koreSpondovala aj predmetna fotodokumentacia a vyssie
uvedené svedecké vypovede Q. K., T. M., R. W. P. S. K.T..

Takto vykonané dokazovanie vo vztahu k Zalovanému konaniu obzalovaného L. R. aj k okolnostiam
Zalovanych skutkov postacilo preto, aby mohol sud spolahlivo konstatovat, Ze bol nim zisteny skutkovy
stav veci tak, Ze o iom nie st dévodné pochybnosti a Ze mu jeho rozsah postacuje pre rozhodnutie
v danej veci.

Tieto dokazy po ich vyhodnoteni podfa vnatorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarala obhajoba
alebo organ ¢inny v trestnom konani viedli sud k zaveru, Ze Zzalované skutky sa stali a Ze ich spachal
obZalovany L. R. spolo¢ne s dalsimi osobami tym, Ze v

bode I. - dfia 04.02.2014 v Poprade po tom, ¢o Q. K. po predchadzajucej dohode B. M.T. F. P. Y.. L. R.
poziadal banku SBERBANK Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17321123 o
poskytnutie spotrebného uveru vo vySke 6 000,--eur, kde v Ziadosti o Gver, ktoru podpisal Q. K. uviedol,
Ze je poberatelom plného invalidného déchodku vo vyske 486,50,--eur a zaroven predloZil potvrdenie
o vyplate déchodkovych davok zo dha 27.01.2014, potvrdené peciatkou Socialnej poistovne, pobocka
SpiSska Nova Ves, oznamenie o vyplate dochodku v hotovosti zo diha 03.09.2013, potvrdené peciatkou
Socialnej poistovne - Ustredie a potvrdenie o vyplate déchodku zo dria 30.01.2014, potvrdené poStovou
peciatkou posty MarkuSovce, ktoré v banke predlozil M. F., kde nasledne pracovnikom banky doslo k
overeniu potvrdenia o vyplate dochodkovych davok zo dfia 27.01.2014, kde vystavenie predmetného
potvrdenia nebolo zo strany Socialnej poistovne potvrdené, na zaklade ¢oho bol predmetny uver
zamietnuty a teda v ziadosti o poskytnutie Gveru Q. K. uviedol nepravdivé udaje ohfadom svojho prijmu
a schopnosti splacat poskytnuty Gver, pricom uz pri Ziadosti o tver Q. K. vedel, Ze Uver nebude splacat,
pretoZze sa uz predtym s obzalovanym L. R. dohodol, Ze Uver bude splacat on, za¢o mal Q. K. dostat’
odmenu vo vySke 80,--eur, €im takto svojim konanim uviedli banku SBERBANK Slovensko, a.s. do
omylu v otadzke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a jeho splacanie, pricom banke SBERBANK
Slovensko, a.s. tymto konanim Ziadna Skoda spdsobena nebola,

v bode Il. - diha 07.02.2014 v Poprade po tom, ¢o Q. K. po predchadzajlucej vzajomnej dohode s M.
F. a obzalovanym L. R., uzatvoril zmluvu o Uver ¢. 707700700 s mandatarom spol. Pohotovost, s.r.o.
Bratislava J.. V. T. a nasledne toho istého dfia si osobne prevzal finanénu hotovost v sume 400,--eur,
ktoru sa zaviazal splacat spolu s poplatkom v sume 392,--eur a vratit celkovo sumu 792,--eur, v 12-tich
mesacnych splatkach po 66,--eur po&nuc diiom 18.03.2014, pri¢om doposial Ziadnu splatku neuhradil
a v ziadosti o aver €. 707700871 uviedol, Ze jeho mesacny prijem je vo vySke 486,50,--eur, kde ako
doklad o prijme predlozil nepravdivé potvrdenie o vyplate invalidného déchodku zo dia 30.01.2014,
ktoré mu obstaral obZalovany L. R., ako aj doklad o adrese - najomnu zmluvu, ktord mu obstaral M. F.,
teda v Ziadosti o poskytnutie uveru Q. K. uviedol nepravdivé udaje ohfadom svojho prijmu a schopnosti
splacat poskytnuty Gver, priCom uz pri Ziadosti o Uver vedel, Ze ho nebude splacat, pretoze sa uz
predtym dohodol s obZalovanym L. R.K., Ze uver bude splacat on, za¢o mal Q. K. od obzalovaného L.



R. prislibené vybavenie prace, ¢im takto spolo¢nost Pohotovost' s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na jeho splacanie
a vylakanim averu jej spOsobili Skodu vo vySke najmenej 400,--eur.

Predmetny skutkovy stav objektivne a spofahlivo vyplynul z celého dokazovania vykonaného sudom,
predovsetkym v3ak z dokazovania prostrednictvom vysluchov vy3Sie uvedenych svedkov a z listinnych
dbkazov napriek tomu, Ze obZalovany spachanie Zalovanych skutkov popieral a branil sa, Ze neexistuju
kamerové zaznamy, ktoré by ho zaznamenali na mieste &inov, Ze v tom ase bol v Ceskej republike a Zze
Q. K. i M. F. vypovedali proti nemu umyselne, pretoZe podla neho vedeli o jeho pravoplatnom odsudeni
na podmienecny trest odiatia slobody za inu trestnu vec a Zze osoba Q. K. je neddveryhodna, pretoze
v tom Case Casto pozivala alkoholické napoje.

Obrane obzalovaného sud neuveril, vyhodnotil ju len ako U&elovl a pouzit v snahe vyvinit sa z
nasledkov svojej trestno-pravnej zodpovednosti za Zalované konanie, kedZe jeho obrana bola spolahlivo
a bez akychkolvek relevantnych pochybnosti vyvratena vypovedou priameho svedka Q. K., na vypoved
ktorého nadvazovali vypovede svedkov T. M., R. W., V. T. a s€asti aj vypoved svedka V. Q., ako aj vyssie
citované listinné ddkazy, na obsah ktorych sud poukézal v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

Vo veci hodnotenia obrany obzalovaného, ktory poukazoval na nehodnovernu vypoved svedka Q. K. pre
vtedajSi spdsob jeho Zivota je potrebné poukazat nato, Ze konajuci sud nezistil Ziadny objektivny dékaz
o tom, aby Q. K., vypoluty v procesnom postaveni svedka vypovedal proti obZzalovanému nepravdivo
a ucelovo, s umyslom privodit mu trestno-pravnu zodpovednost aj preto, Ze sam svoju trestno-pravnu
zodpovednost za predmetné skutky prijal, o ¢om sved&i odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 2T 13/2016 zo dna 22.11.2017, pravoplatny dfiom 22.11.2017 a ktorym bol uznany vinnym na
rovnakom skutkovom zaklade ako sa kladdol za vinu obZalovanému L. R. a za rovnaky pokracovaci zlo&in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zékona, spachany sc€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Aj ked M. F. ako svedok v tejto trestnej veci proti obZalovanému L. R. nevypovedal je potrebné zo strany
konajuceho sudu poukazat'i na jeho pravoplatny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn.
2T 13/2016 zo dna 22.11.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To 23/2018
zo diia 19.09.2018, ktory bol ustaleny na rovnakom skutkovom a prdvnom zaklade ako u odsudeného Q.
K. i nato, Ze ani jeden z predmetnych odsudzujucich rozsudkov nebol do su€asnosti zruSeny Ziadnym z
mimoriadnych opravnych prostriedkov a sud tak nevidi Ziadny rozumny argument ani relevantny dévod
nato, aby tieto osoby prijali svoju trestni zodpovednost a tresty za skutky, ktoré by sa nestali tak, ako je
to uvedené v ich vyrokoch a nato, aby tieto osoby mali akykolvek dovod vypovedat alebo svedgit' proti
obzalovanému s umyslom privodit mu trestni zodpovednost obzvlast' preto, Ze medzi nimi neexistoval
Ziadny negativny alebo nendvistny vztah, ktory by ich mohol viest k usvedCovaniu obzalovaného z
takého konania, ktoré by spolu s nimi nespachal.

V predmetnej trestnej veci sp. zn. 2T 13/2016 obaja spoluobvineni Q. K. P. M. F. urobili vyhlasenie o
vine, ¢im konajucemu sudu umoznil prevziat' vysledky pripravného konania v plnom rozsahu a to tak
jeho skutkové i pravne zavery.

Sud nepovazoval za hodnovernu svedecku vypoved svedka W. S., ktory tvrdil, Ze obZalovany bol v €ase
Zalovanych skutkov na prelome mesiacov januar a februar 2014 v Ceskej republike, kde si mal podla
neho Udajne hladat’ pracu, kedze samotny obZalovany vo svojej vypovedi dfia 30.10.2014 tvrdil, Ze v
mesiaci januar - februar 2014 bol na Slovensku, v Smizanoch - v dome Q. K., ktorému ponukal pracu
na stavbe u jeho znameho J.. N. zo Spidskej Novej Vsi.

Obzalovany sa az na hlavhom pojednavani konanom dria 04.04.2019 sa po prvykrat zacal branit’ tym,
Ze v &ase skutkov bol na uzemi Ceskej republiky, pri¢om ani v jednej zo svojich vypovedi v pripravnom
konani neuvadzal, Zeby v Ease Zalovanych skutkov bol mimo uzemia Slovenskej republiky, touto obranou
zacgal argumentovat’ az pred sudom, €o sa sudu javi byt ako nelogické a nevierohodné aj preto, Ze
svedectva W. S. vo svoj prospech sa domahal az po¢as nariadeného hlavného pojednavania.

Vo veci hodnotenia obrany obzalovaného, ze z miesta €inov neexistuje Ziadny kamerovy zaznam, ktory
by ho, na rozdiel od oséb Q. K. P. M.T. F. zaznamenaval na niektorom z nich, konajuci sud uvadza, Zze
uz obZaloba obZalovanému pri skutku v bode 1. a Il. kladla za vinu iba to, Ze sa s Q. K. P. M. F. vopred
dohodli na tom, Ze Q. K. poZiada v Sberbank Slovensko, a.s. o Uver, ktory bude splacat obzalovany, Ze
Q. K. o uver poziada na zaklade nepravdivych udajov uvedenych v dokladoch potrebnych pre vybavenie
uverov, ktoré v Sberbanke Slovensko, a.s., poboCka Poprad osobne predlozil M. F. a v Pohotovosti,
s.r.o., pobocka Poprad Q. K. vediac pritom, Ze prisluSné doklady su falodné, kedZe Q. K. podla oznameni
Socialnej poistovne v tom €ase nebol poberatefom dbchodkovych davok. Obzalovanému sa kladlo
za vinu, Ze pre Q. K. zaobstaral nepravdivé potvrdenia o vyplate invalidného déchodku, z &oho je
usvedcéovany svedkom Q. K., teda obZaloba a v kone€nom dbsledku ani sud obZalovanému nekladli za



vinu konanie, ktoré by spocivalo v tom, Zze by bol priamo pritomny pri podavani Ziadosti o Uvery alebo
pri ich predkladani predmetnych potvrdeni v niektorej z podkodenych bank.

Konajuci sud v zmysle zdsady volného hodnotenia dékazov ma zato, Ze obZalovany len vyuZil osoby Q.
K. P. M. F. nato, aby poSkodené banky oni navstivili osobne, zneuzijuc pritom vtedajsi spésob Zivota Q.
K. - Casté a nadmerné pozivanie alkoholu i jeho déveru a az priam naivitu v tom, Ze poskytnuté Uvery
nebude splacat’ on, ale obZalovany a to bud za finanéni odmenu alebo za moznost ziskat’ pracu, ¢o
preukazatelne vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 244/2010 zo dha
20.03.2012, podfa ktorého obzalovany takymto spésobom nekonal po prvykrat, kedZe zo skutku, ktory
bol predmetom tohto jeho trestného stihania vyplyva, Ze rovnakym spdsobom konal aj vo vztahu k osobe
Q. X,, spoluobvineného vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 244/2010.

Obzalovany v €ase spachania skutkov podla lustracii zo Socialnej poistovni, resp. kratko pred skutkami
pracoval len na zéklade dohody o pracovnej €innosti, s vymeriavacim zakladom jeho prijmu v mesiaci
11/2013 vo vyske 89,15,--eur, 12/2013 vo vyske 70,75,--eur, 1/2014 vo vyske 49,83,--eur a 2/2014 vo
vyske 29,72,--eur, €o objektivne sved&i pre jeho nemajetnost, kedZe mal len velmi nizke finanéné
prijmy potrebné k svojej obzZive a uz vobec nie prijmy na splacanie mesacnych splatok Ziadanych
alebo poskytnutych uverov a Ze je preto takmer isté, Ze touto trestnou €innostou, ale i daldou trestnou
¢innostou rovnakého charakteru, pre ktoru bol v minulosti pravoplatne odsudeny /Okresny sud Spidska
Nova Ves, sp. zn. 5T 98/2010, Okresny sud SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T 102/2008 a Okresny sud
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 244/2010/ a pre ktoru je aj v su€asnosti opatovne trestne stihany sa snazil
ziskat' zdroje pre svoje Zivobytie /Okresny sud Kezmarok, sp. zn. 6T 48/2017 a Okresny sud SpiSska
Nova Ves, sp. zn. 5T 47/2016/.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného L. R. kvalifikoval v bodoch I., Il. ako
pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
z&kona, pretoZe v bode Il. spoloénym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spésobil mali Skodu a v bode
I. za€al konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby spolo&nym konanim vylakal od iného uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie uveru a tak mu
spbsobil vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného ¢€inu nedoslo.

Podra prisludného ustanovenia Trestného zdkona - kto vylaka od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie tveru a spésobi mu vaésiu skodu
spacha zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona.

Objektom trestného &inu kvalifikovaného ako uverovy podvod je cudzi majetok, Specificky vSak ten
majetok, z ktorého sa poskytuje aver.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva teda v tom, Ze pachatel od iného vylaka uver tym, Ze
iného uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie uveru.
Uvedenim do omylu sa rozumie také konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto€nym stavom veci, Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Uvere, ktorou sa veritel zavazuje,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podmienky na poskytnutie alebo splacanie tveru su predmetom zmluvy o poskytnuti Uveru, na trestnost’
pachatela sa vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
ktoré nie su v sulade so skuto¢nostou a tak vylakal od neho Gver a pachatel sa ho dopusta tak konanim,
opomenutim, ale aj konkludentne, pricom dalSou podmienkou je spdsobenie vacsej Skody.

Podlfa § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Uc€ely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona malou Skodou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266,--eur a
vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa vyZaduje, aby pachatel uz v &ase uzavierania
zmluvy o uvere konal v umysle peniaze nevratit, nevratit ich v dohodnutej lehote, resp. s vedomim, Ze
peniaze v dohodnutej lehote nebude moct vratit.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov /spolupachatelia/, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva je spachanie trestného €inu spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov a umysel k tomu smerujuci.



Spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych pachatelov mdze spodivat napr. v tom, Ze kazdy zo
spolupachatelov svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, Ze kazdy zo
spolupachateflov svojim konanim naplnil len niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktora
je potom naplnena len suhrnom tychto konani alebo Ze kazdy zo spolupachatelov vykonava urcitu
¢innost, ktora az ako celok tvori konanie poZadované skutkovou podstatou trestného ¢inu.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

V kontexte vy3Sie vyhodnoteného dokazovania sud potom konanie obZalovaného L. R. z hladiska
subjektivnej stranky kvalifikoval ako konanie plne trestne zodpovednej osoby konajlucej v priamom
umysle podfla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovany chcel spd6sobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chradneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania,
tento zaujem aj porusil.

V posudzovanom pripade je teda potrebné poukazat na vSetky okolnosti, za ktorych sa skutky stali i
na Ciastkové konania kazdej z povodne spoluobvinenych oséb, vratane konania obZalovaného s tym,
Ze Gver mal byt alebo bol formélne poskytnuty osobe Q. K., ktory ani nespinal podmienky pre jeho
poskytnutie preto, Ze na zaklade dohody medzi povodne spoluobvinenymi osobami malo déjst’ k tomu,
Ze realne a v kone¢nom dosledku bude uver poskytnuty obZalovanému L. R. P. N. Q. K., ako Ziadatelovi
0 uvery a preto, Ze uver mal byt alebo bol poskytnuty na zaklade nepravdivych udajov, ktoré boli pre
priznanie Uveru rozhodujuce, ¢im doSlo k pokusu uviest alebo k uvedeniu do omylu poSkodené strany,
ktoré ani pri vSeobecnej obvyklej opatrnosti nemohli rozoznat' pravdivost alebo nepravdivost udajov v
predloZzenom doklade - potvrdenie o vyplate déchodkovych davok a oznamenie o vyplate déchodku,
ktoré boli opatrené aj odtlatkom pediatky Socialnej poistovne a podpisom a v predloZzenom doklade
- potvrdenie o vyplate déchodku, ktoré bolo tiez opatrené peciatkou posty MarkuSovce, €o si logicky
vyzadovalo ovela sofistikovanejSi postup nez ,oby€ajné“ predloZenie Ziadosti o uver v prisluSnej banke
a ktorého bol podla konajuceho sudu schopny len obzalovany L. R., a nie niektora z dalSich pbdvodne
spoluobvinenych oséb, vzhfadom na trestni minulost obZalovaného ako aj na svedecku vypoved V.
Q. zo dna 11.04.2016, v ktorej uvadzal, Ze on i Q. K. obZalovanému pre prisfub prace a vyhotovenie
pracovnych zmluv predloZili svoje obCianske preukazy a Ze obZalovany si na zéklade udajov z tychto
dokladov ,vybavil“ péZi€¢ku i na jeho meno a je teda dévodne a opravnene sa domnievat, Ze obZalovany
konal obdobnym spésobom i k Q. K., kedZe mal k dispozicii jeho udaje z obCianskeho preukazu - datum
narodenia, rodné Cislo i adresu bydliska, ktoré boli uvedené v prislusnych dokladoch predlozenych Q.
K. v Sberbank Slovensko, a.s. i v spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.

Obzalovany bol doposial 8-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, pri 4
odsudeniach sa na obZalovaného hfadi, ako keby nebol odsudeny, naposledy bol obzalovany odsudeny
na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T 98/2010 zo drna 12.06.2012,
pravoplatného driom 12.06.2012 v bodoch 1 az 12 pre pokradujuci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona a v bodoch 13 a 14 pre pokra&ujuci precin iverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ktory
mu bol podla zasad uvedenych v § 41 ods. 3 Trestného zékona uloZeny za skutky v bodoch 1 az 12
spolo&ny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, s vykonom v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti vykonavat’ sukromne podnikatelsku &innost
spojenu s predajom, kupou alebo sprostredkovanim kupy a predaja bytov vo vymere 7 rokov a za skutky
v bodoch 13 az 14 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s vykonom v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, z ktorych bol podmieneCne prepusteny diia 26.11.2012 na
skusobnu dobu v trvani do 26.11.2015, pricom bol zarovefi zrudeny vyrok o vine z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4T 102/2008 zo dfia 25.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 8To 94/2010 zo dfia 14.02.2011 a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spidska
Nova Ves, sp. zn. 3T 244/2010 zo dria 20.03.2012. Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny
len vSeobecne, v evidencii priestupkov ma viacero zaznamov prevazne za priestupky na useku dopravy.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal sud do uvahy v8eobecné i individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby ulozeny trest zabezpedil ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti, Ze vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby uloZeny trest inych odradil od pachania trestnych
¢inov a aby vyjadril aj jeho moréalne odsudenie spoloénostou.

Sud sucgasne prihliadol aj na ustanovenie § 38 ods. 2 a ods. 5 Trestného zakona, so zistenim pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, dalej na spésob spachania &inu, jeho nasledky,



formu zavinenia, pohnutku obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti napravy a tak dospel k zaveru, ze u
obZalovaného L. R. sa ucel trestu dosiahne uloZzenim trestu odriatia slobody na hranici zvySenej trestnej
sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, pretoze obZalovaného odsudzoval za
opatovné spéachanie zlo€inu a to vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, s vykonom trestu odnatia slobody
v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, kedZe pred spachanim trestného &inu uz bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud nedospel k nadzoru, aby sa u obZalovaného dosiahol Uc¢el trestu a jeho naprava uloZzenim iného druhu
trestu, &i inej vymery trestu odniatia slobody, pretoze vySSie uloZeny trest odnatia slobody zodpoveda
tak konkrétnym okolnostiam pripadu - po zhodnoteni zavaznosti &inu, povahy a rozsahu spdsobeného
nasledku, odstupu ¢asu od spachania skutku do vyhlasenia predmetného odsudzujuceho rozsudku, ako
i samotnej osobe obZalovaného L. R., ktory i napriek predchadzajicim odsudeniam pokracuje v pachani
zavaznej majetkovej trestnej Cinnosti, o Com sveddi aj lustracia v GP a obZaloba prokuratora Okresnej
prokuratury v KeZmarku podana na Okresny sud v KeZzmarku dia 27.03.2017, pod sp. zn. 6T 48/2017
pre rovnaky trestny €in kvalifikovany ako zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona vo forme U&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ktory mal
byt obzalovanym spachany v podstate rovnakym spésobom a s dal$imi spoluobZalovanymi osobami a
obZzaloba prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, podana na Okresny sud SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 5T 47/2016 dha 25.04.2016 pre rovnaky trestny &in kvalifikovany ako zlo&in Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, spachany tiez v podstate rovnakym spésobom a dalSou spoluobzalovanou osobou,
ktoré aj ked doposial pravoplatne rozhodnuté neboli jednoznaéne nasvedcuju tomu, Ze obzalovany ako
Specialne recidivujuca osoba k trestnym &inom podvodu a Uverovému podvodu je len velmi tazko, ak
vbbec napravitelnou osobou, kedZe k jeho prevychove a naprave neviedli ani predchadzajdce trestné
stihania a odsudenia.

Konajuci sud poskodenu spolognost’ Pohotovost, s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598
odkazal s jej narokom na nahradu skody na civilny proces v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku.
v bode I.

- za€al konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby spolo€nym konanim vylakal od iného uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie uveru a tak mu
spbsobil vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného ¢€inu nedoslo,

v bode II.
- spoloénym konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



