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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava,
ICO: 00585441, zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabreZie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, C. nad A., o zaplatenie 186,90 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 186,90 Eur spolu s Grokom z omeskania v
sadzbe 5,05% p.a. zo sumy 186,90 Eur odo dna 11.9.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 19.06.2018 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 186,90 Eur spolu s prisluSenstvom ako i nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX dfia XX.XX.XXXX. Uviedol,
Ze predmetné poistenie zaniklo dfia XX.XX.XXXX z dévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné
obdobie, resp. za dalSie poistné obdobie. V zmysle ustanovenia § 803 Obcianskeho zakonnika vyska
diZného poistného za obdobie do XX.XX.XXXX predstavuje sumu 186,90 Eur.

2. Rozsudkom ¢&.k. 49Csp 121/2018-24 zo dha 05.09.2018 sud Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢.k. 16Co0/5/2019-53
zo dfia 26.02.2019 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni s poukazom na ust. § 186 ods. 2 CSP uviedol, Ze v dalsom konani bude ulohou sudu prvej
inStancie pokial Zalovany pravne u¢innym spésobom nepoprie skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe z
tychto vychadzat a zohladnit’ i argumentaciu Zalobcu o skutognosti, za ktoré obdobie si dlh vo vyske
186,90 Eur v podanom odvolani uplatfuje.

3. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud

na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,

ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.



4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. ¢c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

6. Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na listinné dékazy predloZzené Zalobcom,
ked Zalovany napriek doru€eniu Zaloby, priloh, procesného poucenia a vyzvy na vyjadrenie k Zalobe
Zalobcom tvrdené skutkové tvrdenia nepoprel a v konani zostal nadalej necinny.

7. Po oboznameni sa s dokazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX,
oznamenim o zaniku poistenia zo dfia XX.XX.XXXX zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Z poistnej zmluvy mal sud za preukdzané uzatvorenie poistnej zmluvy medzi stranami sporu s
predmetom poistenia - poistenie rodinného domu v S. &. XX s rozsahom poistenie Excelent za ro¢né
poistné v sume 249,30 Eur/platenie StvrtroCne v splatkach po 62,30 Eur. Zaciatok poistenia bol
dojednany v zmysle zmluvy odo diia XX.XX.XXXX a na dobu neurcitd. D. uhradil prva splatku poistného
do 09.12.2014, dal$iu splatku poistného za prvé poistné obdobie neuhradil. Zalobca listom zo diia
XX XX XXXX ozndmil Zalovanému zanik poistnej zmluvy ku diiu XX.XX.XXXX a vyzval Zalovaného na
Uhradu dIzného poistného v sume 186,90 Eur v lehote 15 dni odo dia doru€enia oznamenia.

9. V zmysle § 796 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika /dalej len ,0Z‘/ ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné). Podla § 796 ods. 2 OZ, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

10. Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

11. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie v
celom rozsahu, v désledku éoho poistenie zaniklo ku driu 10.09.2015. Zalobcovi vznikol nérok na poistné
za obdobie od 10.12.2014 do 10.09.2015 (do dfia zaniku poistenia) v celkovej sume ( 249.30/360)x 270
dni = 186,90 Eur.

13. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

14. Zalovany sa k zalobe s prilohami nevyjadril a ani neskér nevyuzil moznost vyjadrit sa k
uplatfiovanému naroku Zalobcu, teda dévodnost naroku nespochybnil a uz vébec nevyvratil. V
sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zatazuje Zalovaného procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Zze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom konani sud
nevykonava dbékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové zistenia
si potom sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Nakolko v
danom spore zo strany zalovaného nedo$lo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a nie je dévod na aplikaciu
korektivu uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti tvrdeni
uvadzanych Zalobcom), sud vychadzal z domnienky ustanovenej v § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu su nesporné.

15. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu dévodne, ked v konani preukazal zmluvny vztah so
Zalovanym i skuto€nost, Ze Zalovany poistné v celom rozsahu za prvé poistné obdobie neuhradil. V
zmysle § 801 ods. 1 OZ poistenie zaniklo. Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 803 OZ narok na poistné
za dobu do zaniku poistenia v sume 186,90 Eur.



16. S poukazom na vys$8ie uvadzané skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze narok uplatneny Zalobcom je skutkovo i pravne opodstatneny, a preto Zalobe vyhovel.

17. Podla § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom , ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’, ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vysku urokov z ome&kania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u&innom od 01.02.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

18. KedZe Zalovany poistné v lehote splatnosti neuhradil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni istiny i iroky z omeskania v sadzbe 5,05 % ro¢ne z dlZnej sumy odo
dria 11.09.2015 (po dni zaniku poistenia) do zaplatenia, kedZe ide o omeskanie s plnenim penazného
dihu.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vzhlfadom na to, Ze v konani mal zalobca plny uspech vo veci, sud postupujuc v zmysle § 255 ods.
1 CSP mu priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



