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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
bytom D. XXX/XX E., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno g), pismeno h) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a pre zlo€in vyroba
detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného voc&i rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 9.3.2023, sp. zn. 6T/64/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9.1.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo dnia 9.3.2023, sp. zn. 6T/64/2020 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®), uznal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany®) za vinného zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno b), pismeno g), pismeno h) Trestného zakona a s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného obdobia najneskér od roku 2017 az do 07.12.2018 v B. F. G. XXX, v priestoroch
rodinného domu, kde Zil spolo€ne so svojou manzelkou H. H. a s jej maloletymi detmi - dcérou D., nar. v
roku XXXX, a synmi H.l. a D.. |. ako otéim maloletej D.l. a zaroverfi manzel jej matky, ktory mal povinnost
podielat sa na jej starostlivosti a vychove a mal vedomost o jej veku, tato opakovane, pravidelne a
v Case nepritomnosti jej matky sexualne zneuzival takym spésobom, Ze v priebehu noci vchadzal do
spalne kde spala, tam ju hladil po stehnach, ked sa sprchovala, chodil do kipelne a odhriioval zaves a
pozeral sa na Au, a viac krat v priebehu dna ju volaval do kuchyne, alebo do kotolne rodinného domu,
kde jej prikazal, aby si dala dole nohavice, nohavi¢ky a potom ju bozkaval na rozkrok, kazal jej, aby
si vyhrnula podprsenku a opakovane ju bozkaval na prsia, pricom toto konanie smerovalo k vyvolaniu
jeho sexualneho vzruSenia

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 201 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno
i), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého
ho podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplinil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho zneuzivania, nakolko minimalne od roku
2017 sa dopustal protipravneho konania vo&i maloletej D. I. (dalej len ,maloleta“). Na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani oproti podanej obZalobe okresny sud pozmenil
skutkovu vetu tak, Ze zo skutkovej vety vypustil ti skutoCnost, Ze obZalovany si mal svojim mobilnym
telefénom fotit' rozkrok maloletej, jej zadok a jej prsia, pretoze predmetnu skuto€nost nemal sud po



vykonanom dokazovani za preukazanu, teda nebolo preukdzané spachanie zlo€inu vyroby detskej
pornografie.

Pri uznani viny obZalovaného okresny sud vychadzal priorithe z usvedcujucej vypovede maloletej ako
aj poSkodenej H. H. — matky maloletej (dalej len ,poSkodena®), priom na podozrivé a nevhodné
spravanie obZalovaného bola poSkodena upozornena svedkom H. I. - synom, ktory mal spolo&nu spalfiu
s maloletou a ktory bol priamym svedkom toho, Ze obZalovany v noénych hodinach chodil za maloletou.
Po tomto upozorneni si poskodena vSimla, Ze obZalovany chodieval za maloletou bezdévodne do izby
pocas noci, pricom v momente, ked ho takto prichytila, obZalovany reagoval neadekvatnymi vyhovorkami
o tom, Ze bol kontrolovat’ vlhkost’ stien. PoSkodena uviedla, Ze si vSimla, Ze obZalovany si ¢asto volaval
maloletd do kuchyne, daval jej rozne darleky ako sladkosti, prifom ostatnym detom nedaval takéto
sladkosti resp. odmeny za ich spravanie. PoSkodena uviedla, Ze maloleta jej tajila, Ze sa nie€o medzi fiou
a obzalovanym deje, nepovedala jej, Co jej obzalovany robil. V obdobi, kedy prichadzalo k sexualnemu
zneuzivaniu maloletej, maloleta toto konanie obZalovaného zatajovala a nepriznala pred poskodenou,
Ze ju obzalovany sexualne obtazuje. PoSkodena si viimla, Ze obZalovany maloletd zvyhodroval pred
ostatnymi detmi a obdarovaval ju réznymi darCekmi, sladkostami, mala vyhody v domacnosti. Ked
poskodena ukondila vztah s obZalovanym a tento odiSiel z ich spolo&nej domacnosti, za¢al maloletu
kontaktovat’ prostrednictvom mobilného telefénu pod ré6znymi zmenenymi prezyvkami - identitami, ¢o
poskodena nasledne zistila a konfrontovala obZalovaného s tymito skuto€nostami. PoSkodend uviedla,
Ze az nasledne sa jej maloleta priznala, Ze obZalovany ju volaval do kotolne, kde sa musela vyzliekat
a kde ju obchytaval a oblizoval na intimnych miestach. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze maloleta bola zo strany obZalovaného pod urcitym natlakom, kedZe sa jej obZalovany vyhrazal tym,
ze ich poskodena sama nedokaze uzivit a zabezpecit' financovanie domacnosti, o koreSpondovalo s
tym, Ze maloleta sa so vietkym poskodenej priznala az v ¢ase, ked uz s nimi obzalovany v spolo¢nej
domacnosti nebyval a pominuli obavy z tychto vyhrazok obzalovaného.

Maloleta vo svojej vypovedi podrobne a presvedcivo popisala spravanie sa obZalovaného, potvrdila,
Ze si ju opakovane volal do kuchyne a aj do kotolne, kde si vyhrnula tricko a davala dole nohavice a
spodné pradlo. Maloleta uviedla, Ze obzalovany sa spociatku spraval milo a daval jej viac sladkosti ako
jej bratom, ktorym déaval viacej trestov ako jej, pri€om neskér sa k nej zacal chovat Cudne, zacal jej davat
pusy, ked bola v sprche, tak odostrel zaves a povedal jej aka je krasna. Neskor ju za¢al navstevovat
obzalovany v izbe, kde ju hladil pod paplénom, a tieZ ju volaval do kuchyne, ked tam nebola poskodena
a daval jej pusu a kazal jej aby poSkodenej klamala. Potom ju zacal volavat do kotolne, kde jej kazal
dat si dolu nohavice a spodné nohavi¢ky a vyhrnut si tricko a podprsenku a bozkaval ju v rozkroku aj na
jej prsia. Obzalovany volal maloletu do kuchyne alebo kotolne, ked nebola poSkodena doma. Maloleta
uviedla, Ze takéto spravanie obzalovaného sa niekedy opakovalo aj viac krat po€as dfia. Maloleté taktiez
uviedla, Ze jej obZalovany povedal, Ze keby nahodou priSla poSkodenda, ma sa vyhovorit, Ze si iSla pre
nieCo do Spajze alebo sa iSla napit. Maloleta sa hanbila povedat to poSkodenej, ale priznala to, az ked
sa obzalovany odstahoval. Maloleta uviedla, Ze prvy krat ked vypovedala pred socialkou ¢o riesili tento
pripad, tak klamala, pretoZe jej to bolo neprijemné, Ze bol obZalovany v tej istej miestnosti, v tom istom
aute, preto uviedla, Ze nema pocit, Ze by ju obtazoval a snaZila sa ho obhajit, aby on z toho vysiel Cisto
a bala sa sama o seba, ¢o podla okresného sudu preukazuje urciti mieru strachu a urcitého natlaku zo
strany obzalovaného na maloletu. Maloleta uviedla, Ze to brala tak, Ze jej by sa ni€ nestalo, keby jej da
pusu tam dole, ale ked mu povedala, Ze nie tak bol stradne nervozny a na vSetkych kri¢al.

Okresny sud prihliadol aj na vypoved svedka H. |., brata maloletej, ktory potvrdil, Ze mal s maloletou
spoloénu spalfu a od istého €asu zacal pozorovat, Ze obZalovany chodi v noci do ich spalne, kde
sa prehrabaval v pouzitom pradle maloletej, alebo si sadol na postel k maloletej, daval jej ruku pod
papléon, pricom ked sa maloletej opytal, o jej obZalovany robil, tato mu uviedla, Ze ju hladil po
stehnach. Svedok taktiez podrobne popisal momenty ked bol svedkom d'alSieho nevhodného spravania
k maloletej, kedy videl ako si obZalovany Casto fotil maloletu v bazéne. Svedok sa snazil poskodenu na to
opakovane upozorfiovat, pri€¢om potom zacalo medzi nim, poSkodenou a obZalovanym vznikat napéatie,
kedy mal pocit, Ze mu poskodena neveri, o vyustilo do navstevy psychologiCky. Okresny sud pritom
neuveril tvrdeniam obZzalovaného, Ze svedok H. I. sa mu chcel pomstit’ a chcel ho vyhnat zo spolo&ne;j
domacnosti, pretoze tieto tvrdenia povazuje sud iba za ucelové tvrdenia zo strany obzalovaného za
ucelom urcitého ocierniovania svedka. Okrem toho svedok H. I. 0 nevhodnom spravani sa obZalovaného
k maloletej opakovane hovoril aj svojmu otcovi J. I., €o tento potvrdil.

Taktiez svedok D. I., brat — dvojéa maloletej, potvrdil, Ze sa mu maloletd opakovane zverila, Ze
obzalovany si viackrat sam fotil maloletu, tiez Ze ju poziadal aby iSla na WC, tam sa vyzliekla a natocila
sa na mobil.



Svedecké vypovede boli podla okresného sudu do znaénej miery objektivizované zaverom znaleckého
posudku znalkyne z odboru psycholégie MUDr. Bielikovej, ktora uviedla, Ze vypovede maloletej nesu
pozitivhe znaky vdeobecnej i Specifickej vierohodnosti a opakované sexudlne prejavy spravania sa
obZalovaného voci nej jej spdsobili dlhodobu traumatizaciu. Znalkyra uviedla, Ze fabulacie, konfabulécie
¢iiné patologické obsahy v mysleni maloletej neboli zistené, maloletd ma primerane rozvinuté percepéné
a kognitivne schopnosti, ktoré jej umozfiuju spravne vnimat a zapamatat si a reprodukovat prezivané
udalosti, resp. udalosti, ktorych bola svedkom. U maloletej nebola zistena patoldgia v oblasti vnimania,
zapamatavania ani myslenia, tiez v mysleni sa nenachadzali tendencie fabulatérne ¢&i konfabulatorne
spracovavat’ prezivané situacie, resp. situacie ktorych bola svedkom vo vS8eobecnosti ani vo vztahu
k predmetu vySetrovania, neboli u maloletej zistené Ziadne motivaéné Cinitele, ktoré by ju viedli k
vypovedaniu nepravdy. Okresny sud sa pritom nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze by vypracovany
znalecky posudok MUDr. Bielikovej bol rozporuplny a vzajomne si protireciaci, pretoZze znalkyna
jednoznalne zodpovedala v3etky potrebné okruhy otazok a podrobne rozviedla zavery predmetného
znaleckého posudku, taktiez uviedla aké metédy pouZila na jeho vypracovanie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Kesického, na zaklade vySetrenia obZalovaného,
vyplynulo, Ze boli zistené alebo boli diagnostikované také faktory, ktoré by mohli zvySovat
pravdepodobnost’ uspokojovania jeho sexualneho pudu neadekvatnym socialne neakceptovatefnym
spOosobom. Zvy3ené riziko takéhoto sexualneho spravania je dané akcentaciou /zvyraznenim/ rysov
emocnej nestability, impulzivity, zvySenej agresivity pri absencii, resp. zavaznej destabilizacii kvality
regulaénych mechanizmov, ako aj rysov osobnosti hlavne v okruhu disocialnej poruchy osobnosti.
Znalec sa vyjadril, Ze nemusi ist jednoznacne o pachatefa, ktory by vyzdvihoval maloleté objekty,
avS8ak moéze ist o nahradné sexudlne spravanie s ciefom dosiahnut znizenie napéatia pri absencii
primeraného uvolfiovania sexudlneho napétia. Suhrnne teda znalec skonStatoval, Ze z vySetrenia
obZzalovaného boli zistené faktory, ktoré by mohli zvySovat pravdepodobnost uspokojovania pohlavného
pudu neadekvatnym, socidlne neakceptovatelnym spdsobom.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. Sedivej, ktora vy$etrovala dusevny stav obzalovaného,
vyplynulo, Ze u neho nebola zistena duSevna porucha, takisto netrpi sexualnou devidciou. Znalkyfa
taktiez uviedla, ze u nepedofilnych pachatefoch zneuzitie maloletych predstavuje tzv. nahradné
sexualne spravanie, ktorym si kompenzuju svoju neschopnost nadvazovat a udrziavat vztahy s vekovo
primeranymi partnermi. V tomto smere okresny sud poukazal na skutognost, Ze z vypovede samotného
obzalovaného vyplynulo, ze v &ase skutku, boli jeho vztahy s poSkodenou znaéne naruSené aj v
sexualnej oblasti, ¢o pocitoval ako urcitu frustraciu. ObZalovany mohol rozpoznat nebezpe&nost' svojho
konania pre spolo¢nost a svoje konanie mohol ovladat v ase spachania trestnej €innosti. Obzalovany je
plne ukotveny v realite, netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychézy, a v ase skutku netrpel sexualnou
uchylkou v zmysle sexualnej deviacie in modo (v spésobe dosahovania sexualnej slasti) ani in objekto
(v zamerani sexualneho objektu) v zmysle pedofilie (sexualneho zamerania na detské objekty bez
vyjadrenych znamok dospievania), alebo hebefilie (sexualneho zamerania na dospievajluce diev€ata -
s naznakom pfs a pubického ochlpenia).

Po zhodnoteni vSetkych ddékazov jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach okresny sud vyvodil zaver,
Ze skutok opisany v napadnutom rozsudku sa stal a Ze ho spachal ako trestne zodpovedny pachatel -
obZalovany, ktory vyuZil naivitu a bezbrannost maloletej so zamienkou urcitého zvyhodriovania pred jej
surodencami a kupovanim jej pozornosti sladkostami a taktiez vyuzitim jej strachu o urcitom finanénom
zabezpeceni ich rodiny. Sud neuveril obrane obzalovaného, Ze jeho byvala manzZelka chcela maloletu
pouzit’ proti nemu alebo, Ze by iSlo zo strany poSkodenej ako byvalej manzelky o nejaku formu pomsty
z dévodu nejakych rozporov. Sam obZalovany tvrdil, Ze po sexualnej stranke mu to s poskodenou
nefungovalo, a preto tak ako uviedla znalkyfa v znaleckom posudku prichadzalo zo strany obZalovaného
k uspokojovaniu jeho sexualnych potrieb prostrednictvom malolete;j.

O vierohodnosti maloletej, poSkodenej ako aj svedkov sud nemal Ziadne pochybnosti, s prihliadnutim aj
na zhodu ich vypovedi, ktoré sa v podstatnych bodoch zhodovali a Ziadnym spésobom si neodporovali.
Obzalovany konal vo forme priameho umyslu, teda chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem nim chraneny.

Okresny sud po vykonanom dokazovani nemal jednoznacéne preukazané tu Cast skutkovej vety podanej
obZaloby, ktora sa tykala skutoCnosti, Ze si obZalovany mal maloletu fotit na mobilny telefon a Ze si



mal fotit’ je rozkrok, prsia aj zadok, pretoZze z vykonaného znaleckého dokazovania znalca z odboru
informatiky Ing. Mareka La38aka mal sud preukdzané, Zze v mobilnom teleféne obZalovaného sa
nenachadzali Ziadne relevantné skuto€nosti suvisiace s obsahmi, ktoré by bolo mozné posudit ako
detsku pornografiu. Na zaklade tohto okresny sud danu &ast skutkovej vety z obZaloby vynal, pretoZe
dané skuto€nosti neboli v konani pred sudom preukdzané. Tvrdenia uvedené v obZalobe tykajuce
sa detskej pornografie boli na hlavhom pojednavani prezentované iba poSkodenou a svedkom H. I,
avSak predmetné tvrdenia boli iba nepriame dbkazy, na zaklade ktorych nebolo mozné ustalit’ vinu
obZalovaného za zloCin vyroby detskej pornografie.

Obzalovanému, ktory nemal zaznam v registri trestov a bol postihnuty len za dva priestupky na useku
dopravy, okresny sud s poukazom na vSetky okolnosti skutku, osobu obZalovaného a prihliadnuc na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zadkona a nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost,
ukladal trest odniatia slobody podfa § 201 odsek 2 Trestného zakona v upravenej trestnej sadzbe, kedy
sa horna hranica zniZovala o jednu tretinu, pri€om mu uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 7 rokov. Takto ulozeny trest povazoval okresny sud za primerany, zakonny a spravodlivy, ako aj
zabezpecujuci dostato€ne ochranu spolognosti tym, Ze zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej
¢innosti. Okresny sud zaroven nezistil Ziadne podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu.

Obzalovany bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoZze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojedndvani si prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
~prokurator®) a poskodena ponechali lehotu na podanie odvolania a obZalovany zahlasil odvolanie proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, proti vyroku o vine aj treste.

Prokurator ani poSkodena odvolanie nepodali.

Odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu
dna 24.3.2023. V odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil zasadu kontradiktérnosti, svoje rozhodnutie
zalozil na nedostato&ne zistenom skutkovom stave a nevykonal navrhované dékazy. Rozsudok povaZzuje
za chybny, nespravny, nezakonny a nepreskumatefny pre nezrozumitelnost. V rozsudku nie je
dostatoCne presvedcCivo vysvetlené, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia sud oprel a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Nadalej pretrvavaju dévodné pochybnosti, Zze by
sa obzalovany dopustil skutku. Rozsudok je zaloZzeny na domnienkach a hypotézach. Hodnotenie
dbkazov okresnym sudom je neakceptovatelné, rozsudku chyba konzistentné vyhodnotenie skutkového
stavu a nie je vyCerpavajuco a presvedCivo odovodneny. Jednou z najdblezitejSich sucasni prava
na spravodlivy proces je povinnost sudu nalezite sa vysporiadat s relevantnymi argumentami strany
trestného konania. ObZaloba je nadalej bez zakladu, €o i len v nepriamych dékazoch, ktoré by mali byt
dostatoCne presvedcivé. ObZalovany navrhol oslobodit ho spod obZaloby, kedZe nadalej s rozumné
a dévodné pochybnosti o jeho vine.

Obzalovany podanim doru¢enym sudu dna 31.10.2023 doplnil dévody odvolania, v ktorych zopakoval
vSetky predchadzajuce argumenty uvedené v odvolani a su€asne poukazal na to, Ze maloleta bola
podfa znaleckého posudku Dr. Bielikovej fahko ovplyvnitelnd az manipulovatelnd, utiekala sa do
sveta fantazie, uzatvara sa do vlastného sveta, sustredovala sa na vlastné uvahy, pouzivala vlastnu
logiku a miestami sa objavovala lahostajnost k nazorom inych. Tento znalecky posudok je vnutorne
protire€iaci, ked napriek tymto zaverom na inom mieste znalkyha dospela k zaveru, Ze v mysleni
maloletej nenachadza tendencie fabulatérne, €i konfabulatérne spracovavat prezivané situacie, ¢o
spbsobuje nezrozumitefnost a tym nepreskumatelnost znaleckého posudku. Tento nedostatok sa
nepodarilo odstranit’ ani vysluchom znalca. Napriek opisanym pochybnostiam o vierohodnosti malolete;j
sud prioritne poukazoval prave na vypoved maloletej. V pripade, Ze ma vypoved maloletej ako svedka
slazit ako jediny dbkaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dalSich podpornych dékazov, musi byt
tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zarovern nesmie
byt inymi dékazmi spochybnitelny &i dokonca vyvrateny. Ostatni svedkovia, ktori su v podstate iba
svedkami z pocutia, boli v permanentnom konflikte s obZalovanym. U svedkov, ktori su pribuzni
maloletej, bolo potrebné vyhodnotit’ ich vypoved aj ohladom ich vztahu k obzalovanému a malolete;,
ich rozumovej a duSevnej urovni, k ich vnimaniu udalosti a moznosti o nich reprodukovat. Pripadné
jednorazové letmé dotyky cez odev nemézu naplnit materialny znak trestného ¢&inu. V prospech
obzalovaného svedgia znalecké posudky Dr. Kesického a Dr. Sedivej, podla ktorych u obZalovaného



nebola zistena afinita k podnetom s obsahmi jednoznaé&ne detskych objektov a pokial bolo poukazované
na minoritnu sucast responzivneho spektra relevantného pre vyvolanie vzruSenia pri heterosexualnych
objektoch v &tadiu sexualneho dospievania, tak ma obzalovany za to, Ze nebol preukazany predpoklad
k takémuto spravaniu, nakolko obZalovany Zil v plnohodnotnom vztahu s matkou maloletej. ObZalovany
netrpel sexualnou uchylkou. Vypoved maloletej teda dostato€ne nepodporuju dalSie vykonané dbkazy.
Rozsudku chyba vy&erpavajuce a presveddivé odévodnenie.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

Za ucelom prejednania odvolania obzalovaného nariadil Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
termin verejného zasadnutia na 9.1.2024, na ktory sa dostavili prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava,
obZalovany, jeho obhajca a poskodena. Krajsky sud dokazovanie na verejnom zasadnuti nedopinal,
nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Prokuratorka na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu
Ziadala odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povazuje za
spravny a zakonny. Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu vyhoviet a k jeho navrhu sa pripojil aj
obZalovany.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote, preskumal
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu a za reSpektovania zasady
kontradiktornosti spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a désledne zhodnotil
vSetky dbkazy realizované na hlavhom pojednavani, takZe z hfadiska dodrZania zédsad obsiahnutych v
ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dokaz,
ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Nasledne okresny sud vSetky zakonne vykonané dékazy
v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne,
pricom sa vysporiadal aj s podstatnymi obhajobnymi namietkami obZalovaného, a tak dospel k uplnym
a spravnym skutkovym zaverom, kedy upravil skutkovu vetu tak, Ze z nej vypustil Cast' tykajucu sa
vyhotovovania fotografii obnaZzenych intimnych &asti maloletej mobilnym telefonom, pri¢om zarover



skutok nekvalifikoval aj ako zlo€in vyroby detskej pornografie, kedZe tieto skuto€nosti neboli vykonanym
dokazovanim jednoznacéne preukazané.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozil, ktoré skutoCnosti mal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z tohto dovodu si skutkové zavery okresného sudu osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade aj podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie dostatoCne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazuje, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).
Krajsky sud sa nestotoziiuje s vyjadrenim obZalovaného, Ze by napadnuty rozsudok bol nespravny,
nezakonny a nepreskumatelny. Naopak okresny sud podrobne opisal, aké skutoénosti vyplynuli
z jednotlivych dékazov, najmd vypovedi a znaleckych posudkov, nasledne tieto dbkazy zhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne, pricom jednoznaéne vysvetlil o ktoré konkrétne dékazy oprel svoje skutkové
zistenia.

Napadnuty rozsudok okresny sud nezalozil na domnienkach a hypotézach ako namieta obZalovany, ale
jednoznadne na skuto&nostiach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, kedy vychadzal z vypovede
maloletej ako priamej svedkyne, ktord vypoved vyhodnotil ako vierohodnu aj s ohfadom na zavery
znaleckého posudku, pricom jej vypoved koreSponduje s vypovedami poSkodenej, teda matky maloletej,
ako aj svedkov H. I. a D. |, bratov maloletej, ktori svedkovia nie len opisali, o im povedala maloleta,
ale aj sami vnimali Cast’ konania obzalovaného, teda to, Ze obzalovany sedel v noci na posteli maloletej
a dal svoju ruku pod perinu, €o videl svedok H. |., resp. ako v noci obZalovany vychadzal z izby malolete;j,
¢o videla poskodena, resp. ako sa obzalovany v kuchyni od maloletej odtiahol, ked tam priSiel svedok
H. I, resp. ako maloleta po tom, ¢o povedala ,jeziSi zase“ a odiSla za obZalovanym do kuchyne, kde
stala pri kuchynskej linke a obZalovany pri dverach do kotolne, tak svedkovi H. I. potom, €o tam priSiel
a pytal sa, €o robia, maloleta povedala, Ze pije vodu, ktora skuto&nost zase koreSponduje s vyjadrenim
maloletej, Ze jej obZalovany uz predtym uviedol, aby povedala, Ze sa iSla napit, resp. ako obZalovany
sedel pri maloletej hladkal ju krizivymi pohybmi po vlasoch a dal jej na €elo pusu, €o videl svedok D. I..
Maloleta sice az do odchodu obzalovaného zo spolo&nej domacnosti popierala konanie obzalovaného,
av8ak obom bratom H. aj D. pribeZne o spravani obzalovaného povedala. NemozZno sa teda stotoznit’
s obhajobou, Ze by rozhodnutie o vine obZalovaného bolo zaloZzené len na nepriamych dbkazoch,
resp. len na jedinom priamom dékaze, a to vypovedi maloletej. Naopak vypoved maloletej ako priame;j
svedkyne bola jednoznaéne v zhode s vypovedami poSkodenej a svedkov H. a D. |., ktori opisali nie
len to, ¢o im maloleta povedala, ale aj sami vnimali €ast’ konania obzZalovaného voci maloletej, ¢oho
boli priami svedkovia.

K namietke obZalovaného o nevykonani navrhnutych dbkazov krajsky sud uvadza, Ze okresny sud
navrhnuté dbkazy odmietol vykonat, o ¢om rozhodol na hlavhom pojednavani a toto zddvodnil aj
v napadnutom rozsudku, s ktorym zdévodnenim sa krajsky sud stotoziuje.

Ku klu€ovej namietke obzalovaného, Zze znalecky posudok Dr. Bielikovej ohfadom maloletej si vnutorne
protire€i a toto sa nepodarilo odstranit ani vysluchom znalkyne poukazujuc na to, Ze na jednej strane



je maloletéd podla znalkyne lahko ovplyvnitefna az manipulovatelnda, utiekala sa do sveta fantazie,
uzatvara sa do vlastného sveta, sustreduje sa na vlastné Uvahy, pouziva vlastnu logiku a miestami
sa objavuje lahostajnost’ k nazorom inych, avSak v mysleni maloletej nenas$la tendenciu fabulatérne,
¢i konfabulatérne spracovavat prezivané situacie, krajsky sud uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané
znalkyfou nespbsobuju protireCenie zaverov znaleckého posudku. Znalkyfia jednoznaéne poukazala
na to, Ze maloletd je poznacena pubertdlnym vyvinovym obdobim, je emoc¢ne aj socidlne nezrela,
aktualne preziva pocity straty pddy pod nohami, je lahko ovplyvnitelna az manipulovatelna, otvorena
voCi pudovym impulzom a nevedomiu. Ovplyvnitelnost maloletej az jej manipulovatefnost tak suvisi
so stratou pevného zdzemia. Samotna skuto€nost, Ze maloletd je ovplyvnitefna az manipulovatefna
nesvedCi o tom, Ze by vypoved maloletej bola ovplyvnena, ¢i zmanipulovana. Naopak znalkyfia uviedla,
Ze pri popise konkrétnych situacii sa u maloletej objavovali aj psychosomatické reakcie, ako klopenie
oci, potenie ruk, problémy s vyjadrovanim, priCom maloleta prezivala pocity hanby. Znalkyfa uviedla,
Z2e obZalovany zneuzil svoju autoritu nad maloletou, ktord bola na fiom zavisl4d a nedokazala si
uvedomit’ nevhodnost' jeho spravania, pretoze v ¢ase ked sa za€alo, nemala na to maloleta kognitivhe
kompetencie. K tomuto treba poukazat na to, ze skutok sa stal v ase, ked mala maloleta 11 az 12 rokov,
pricom pripadna ovplyvnitefnost maloletej mohla byt naopak vyuZzita aj obZalovanym, ktory jej daval
sladkosti, darCeky, a poukazoval na finanénu odkazanost celej rodiny na neho. Ak sa maloletd utieka
sa do sveta fantazie, tak podla znalkyne v situaciach, ktorym nedokéazala rozumiet, ¢o je pochopitelné
s ohfadom na vek maloletej v Case skutku. Pokial sa maloletéd sustredovala na vlastné uvahy,
pouzivala vlastnu logiku, tak to bolo z dévodu nepochopenia zo strany socialneho prostredia. Fabulacie,
konfabulacie, ani iné patologické obsahy v mysleni maloletej znalkyria nezistila. Naopak znalkyha zistila,
Ze opakované sexualne prejavy spravania voCi maloletej jej spdsobili dlhodobu traumatizaciu, hoci
maloleta spociatku nechapala zmysel spravania obZalovaného, nedokéazala si ho vysvetlit, ani rozpoznat
jeho nevhodnost a désledky. Postupom €asu sa maloleta za€ala citit’ previnilo s pocitmi neistoty a strachu
z dalSieho diania. Znalkyfa u maloletej zistila pritomnost znakov syndrému sexualne zneuzZivaného
dietata.

Z opisanych zaverov znaleckého posudku, ktoré koreSponduju s vypovedou znalkyne nevyplyvaju
Ziadne protireenia, na ktoré poukazuje obZalovany. Naopak znalecky posudok Dr. Bielikovej ozrejmuje,
pre¢o maloleta spociatku popierala konanie obzalovaného pred matkou, teda poSkodenou.

Vypoved maloletej v kontexte zaverov znaleckého posudku aj vypovedi ostatnych svedkov je jasna,
zrozumitelna, presvedCiva a vierohodna, pricom nebola ni¢im spochybnend. Vo vztahu k ostatnym
svedkom, ktorych obZalovany oznaduje len za svedkov z po&utia, sa uz vyjadril krajsky sud v tom smere,
Ze tito vypovedali nie len o tom, ¢o im sama maloleta povedala, ale aj ako sami vnimali spravanie
maloletej a obZalovaného, pri¢om ich vypovede v podstatnych skuto&nostiach navzajom koreSponduju
a neboli pochybnosti o ich vierohodnosti. Pokial obZalovany poukazuje na permanentny konflikt bratov
maloletej s obZalovanym, tento nebol preukdzany, naopak napatie medzi nimi zacalo, az ked starsi brat
maloletej svedok H. I. upozornil matku, teda poskodenu na spravanie obzalovaného, na ¢o poskodena
zacCala obZalovaného viac sledovat a vec rieSila aj s psychologi¢kou, a to eSte v roku 2017, ale pri
rozhovore s fiou maloleta vSetko zatajila. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre podozrenia nie len H. . ale aj
D. I, €o sa obaja snazili rieSit' s poSkodenou, nemohli byt vztahy k obzalovanému nekonfliktné.

Pokial obZalovany poukazuje na to, Ze jednorazové letmé dotyky cez odev nemézu naplnit’ materialny
znak trestného &inu, tak krajsky sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané a za vinu sa
obZalovanému kladie iné konanie ako letné dotyky cez odev.

Skuto¢nost, Ze znaleckymi posudkami nebola preukdzana sexualna uchylka obZalovaného nevyluCuje,
Ze zneuzitie maloletej nepredstavuje tzv. nahradné sexudlne spravanie, ktorym si obzalovany
kompenzuje svoju neschopnost nadvazovat a udrziavat vztahy s vekovo primeranymi partnermi.
K tomuto okresny sud poukdazal na to, Ze z vypovede samotného obzalovaného vyplynulo, Zze v Case
skutku, boli jeho vztahy s poSkodenou zna¢ne narusené aj v sexualnej oblasti, Comu zodpoveda aj
okolnost, Ze poskodena uz v roku 2017 navstivila s maloletou psychologi¢ku ohfadom jej zneuzivania,
o ktorom poskodenej povedal jej syn H.. S ohladom na tieto skuto€nosti nie je tvrdenie obZalovaného,
Ze Zil v plnohodnotnom vztahu s poskodenou, teda matkou maloletej, ni¢im preukazané.

Pokial ide o vyrok o treste, tak krajsky sud s postupom okresného sudu, ked u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, prihliadol na Cisty register trestov a len
ojedinelé priestupky v doprave, a ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej sadzby suhlasi,
pri¢om takto uloZeny trest povazuje za zakonny a spravodlivy spifiajuci véetky kritéria G&elu trestu.



Pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody okresny sud obZalovaného spravne zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov vo vztahu k vyroku o vine a treste obzalovaného,
ako aj k postupu okresného sudu, ktory im predchadzal, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné, preto postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



