Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10Co0/14/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny llginovej, v sporovej veci zalobcu: Y. R., W.. X.X.XXXX, M. F. C. E.
XX, T., prechodne bytom M. 8. XX, T., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 866,60 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 10Csp/18/2018-73 z 13.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 866,60 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v
rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 14.02.2018 pod sp. zn. 10Csp
18/2018 domahal voci Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke
300,17 eur dévodiac, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/372/2015
0 vydanie bezdbévodného obohatenia a o urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol Zalobca v
postaveni spotrebitela Uspesny. Poukazal na odévodnenie predmetného rozsudku. Predmetny rozsudok
Okresného sudu PreSov bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu PreSov sp. zn. 23Co 81/2016 zo
dfia 31.05.2017. Zalobou doruéenou sudu diia 21.02.2018 pod sp.zn. 19Csp 25/2018 sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 566,43 eur dévodiac, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C 372/2015 o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu a o vydanie bezddvodného obohatenia bol Zalobca v postaveni spotrebitela v €asti o vydanie
bezdbévodného obohatenia UspeSny. Poukazal na odbvodnenie rozsudku sp. zn. 29C 372/2015 zo
dfia 17.06.2016. Predmetny rozsudok Okresného sudu PreSov bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Predov sp. zn. 21Co 258/2016 zo dna 26.09.2017. Predmetné konania sud spojil na spolo¢né
konanie vedené pod sp.zn. 10Csp 18/2018. Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 02.12.2015, &.k.
17C 372/2015-66 urcil, Ze bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28. 6.
2010, je neprijatelnou podmienkou. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost' vydat' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie 300,17 eur s prisl. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 31.05.2017, €. k. 23Co
81/2016-87 predmetny rozsudok potvrdil. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 17.06.2016, ¢.k.
29C 372/2015-24 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 566,43 eur s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 2.10.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej



Casti Zzalobu zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfa 26.09.2017, &. k. 21Co 258/2016-40
predmetny rozsudok potvrdil. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze uvery bral preto, Ze surne potreboval
vyplatit nejaké veci. Vela veci pri uzatvarani zmlav o Uvere mu bolo zatajenych. Zo strany Zalovaného
doSlo k takému porusSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi spoCivajicu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov. V
pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku, moznu v buducnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie
hrozby tym, Ze Zalovany svoju pohlfadavku v neopravnenej vyske 866,60 eur (300,17 eur + 566,43
eur) prijimal, a to aj prostrednictvom zrazok zo mzdy, v désledku ¢oho nemohol Zalobca disponovat
finanénymi prostriedkami, ktoré boli potrebné k jeho Zivobytiu. Tieto finan&né prostriedky boli Zalobcom
platené nad ramec toho, na ¢o mal zalovany narok. V konani sp. zn. 17C 372/2015 bolo zistené, Ze
Zalovany okrem iného v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dna 28.06.2010
pozadoval aj zmluvny arok vo vyske 70,02 %, ktory sud vyhodnotil ako urok v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe v rozhodnom €ase uroky bank neprevysovali 11 % za obdobny Gver. Rovnako dohodu uvedenu
v bode 8.1 posudil ako nerovnovaznu v neprospech spotrebitela. Zalobca na side Uspesne uplatnil
poruSenie jeho prava, v désledku ¢oho mu bolo priznané bezdévodné obohatenie a rovnako bola uréena
aj neprijatefna podmienka spdsobujuca hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalobcu ako spotrebitefa. Rovnako i v konani sp. zn. 29C 372/2015 bol sudom prijaty zaver o existencii
bezdbévodného obohatenia s ohfadom na to, Ze Zalovany predostrel Zalobcovi ako spotrebitelovi novy
navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, avSak zo strany Zalobcu tento navrh
nebol pisomne prijaty. Nedoslo teda k dohode stran o nalezitostiach zmluvy. Zavery sudov svedcia o
tom, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela i osobitnymi predpismi. Pri aplikacii ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, prislicha spotrebitelovi aj narok na primerané finanéné zadostucinenie proti tomu, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda. Ujma, ktora nielen objektivne
hrozila, ale v konkrétnom pripade aj vznikla, bola 866,60 eur (300,17 eur + 566,43 eur). Zalobcovi vznikla
ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho
rodinného Zivota. Finanéné zadostucinenie vo vyske 866,60 eur sud povazoval za primerané s ohladom
na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol
a zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

5. Namietal, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadnu dokazanu skuto€nost preukazujucu poruSenie
prava zalobcu ako spotrebitefa, ani Ziadnu dokazanu skutoCnost preukazujucu dbévodnost sumy
primeraného finanéného zadostudinenia. VSeobecné konstatovanie sudu, ze porusenie prava zalobcu
ma vyplyvat z neplatného uzavretia zmluvy neumoziuje preskimat, ¢i a do akej miery bolo preukazané
splnenie podmienok pre postup podfa § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. V rozsudku 17C/372/2015
bolo rozhodnuté na zaklade zaveru o neuzavreti zmluvy z dévodov upravenych vo vSeobecnych
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika, a nie na zdklade poruSeni ustanoveni ur€enych na ochranu
spotrebitela, pricom ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. suvisi s uplatfiovanim naroku v suvislosti s
porusenim prava uréeného na ochranu spotrebitela. Zalovany namietal aj vy$ku primeraného finanéného
zadostucinenia. Vzhlfadom na okolnosti pripadu je priznana suma neprimeranou. Z rozsudku nevyplyva,
Ze je potrebna prave suma 866,60 eur, a Ze jej vyskou sa naplni G&el sledovany zakonom. Zalobna
poZiadavka je zjavne neprimerana.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti upravenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi



domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu opierajuci sa o citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porudenia
prava, alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu (do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu
Predov sp. zn. 6C0/220/2012).

10. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

11. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nepochybne vyplynulo, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/372/2015 sa zalobca vo vztahu k zalovanému domohol
zaplatenia istiny 300,17 eur a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dna
31.5.2017 &.k. 23C0/81/2016-87. Odvolaci sud sa stotoznil s prvoindtanénym sudom v tom zmysle, Ze
dojednany urok bol v rozpore s dobrymi mravmi a aj keby bol v sulade s § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zékonnika, aj o takomto Uroku mozno urobit zaver, Ze odporuje dobrym mravom. Urok vo vyske
prevySujucej 70 % pri spotrebitelskom Uvere je nepochybne odporujuci dobrym mravom, pokial v
rozhodnom €ase uroky bank neprevySovali 11 % za obdobny uver. Spravny bol teda vyrok o povinnosti
Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie 300,17 eur. V konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 29C/372/2015 sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domohol zaplatenia istiny
566,43 eur s prislusenstvom a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dnia
26.9.2017 ¢.k. 21C0/258/2016-40. Odvolaci sud sa stotoznil s prvoin§tanénym sidom v tom zmysle,
Ze predmetna Uverova zmluva neobsahovala podstatné nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
predpokladané § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. a to udaje o vyske uroku, uvedeny Uver by sa povazoval za
bezuroény a bez poplatkov a teda zalovanému by opatovne vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov z poskytnutého Uveru. Z predlozenej karty klienta vyplynulo, Ze Zalovany v
prospech Zalobcu na zaklade neplatnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytol Uveroveé prostriedky v
celkovej vySke 957,05 eur, priCom tento v jeho prospech realizoval uhrady vo vySke 1.523,48 eur, teda
vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 566,43 eur.

12. MozZno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava,
ktoré bolo bez daldieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spo&ivajucu v nezakonnom preplateni
uveru, a teda k strate finan€nych prostriedkov. V pripade Zalovaného iSlo o priame naplnenie hrozby
tym, Ze Zalovany svoju pohladavku v neopravnenej vyske 866,60 eur (300,17 eur + 566,43 eur) prijimal,
a to aj prostrednictvom zrazok zo mzdy, v désledku ¢oho nemohol Zalobca disponovat’ finanénymi
prostriedkami, ktoré boli potrebné k jeho Zivobytiu. Uvedené finanéné prostriedky boli Zalobcom platené
nad ramec toho, na ¢o mal Zalovany narok s poukazom na pravoplatné rozsudky sp.zn. 17C 372/2015
a sp.zn. 29C 372/2015.

13. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucginenia neumoznuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

14. S poukazom na vySSie uvedené aj odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu s ohladom na
preukdzané zavazneé porusenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne
domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a vySka priznaného finanéného



zadostucinenia, je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu ucelu,
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

15. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neoddévodnené, pripadne ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam. Iba
skutocnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2010).

16. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

17. VVychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



