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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, v spore zZalobcu M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX,
E., Ceska republika, proti Zalovanej Mgr. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, T., zastipena Advokatska
kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkoviéova 167/13, Zilina, ICO: 47 232 072, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 4C/217/2010-324 zo diia 18. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost' zaplatit zalobcovi polovicu
hodnoty &lenského podielu stran sporu vo vySke 39.300,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti ponechava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalobca nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi polovicu hodnoty &lenského
podielu stran sporu, s ktorym je spojené dispozi¢né pravo k druzstevnému bytu &. XX nachadzajucemu
sa na X. nadzemnom poschodi v X. vchode bytového domu sup. €. XXXX na ul. F. v T., pozostavajuceho
z 3 izieb, kuchyne a prislusenstva, vo vySke 39.300,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov konania.

2) Pridrziavajuc sa navrhu Zalobcu zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobcovi jednej polovice vSeobecnej
hodnoty ¢lenského podielu zistenej znaleckym posudkom - sumy 39.300,- eur a to v lehote do 30
dni po pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa s argumentmi Zalobcu, Ze Zalovana mala vzhladom na
trvanie sporu dostatok ¢asu na pripravu finanénych prostriedkov na zaplatenie vyporiadacieho vyplatku
Zalobcovi. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovand v €asti, ktorou jej bola
uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 39.300,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a to s ohfadom k moznosti povolenia splatok istiny. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalovanej povoli predmetnd sumu splacat v splatkach po 100,- eur mesacne vzdy do
15-teho dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
rozhodnutia, pri¢om nezaplatenie ¢o aj len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.
Mala za to, Ze sud nespravne vyhodnotil zisteny stav, ked neprihliadol na osobné a majetkové pomery
Zalovanej, na jej platobnu schopnost, vySku priznaného plnenia. V désledku jej zhor§eného zdravotného
stavu sa nemohla zamestnat’ a poberat prijem. Od roku 2015 zagali u nej zdravotné problémy, ktoré
sa preniesli do onkologického ochorenia, pricom od 03.05.2016 je poberatelkou plného invalidného
dochodku vo vyske 320,- eur mesacne, ktory je jej jedinym prijmom. Osobne sa stara o tri deti a Zije



s priatelom, ktory je zaroven Zivitelom rodiny. Na zaklade uvedeného nie je v jej moznostiach zaplatit
sumu jednorazovo.

4) K podanému odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok v &asti vyroku,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 39.300,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej €asti, odvolanim nenapadnute;j,
ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP).

7) V danom pripade Zalovana Ziadala, aby jej bolo umozZnené splacat sumu 39.300,- eur mesaénymi
splatkami vo vyske 100,- eur, poukazujuc pri tom na jej nepriaznivu zdravotnd, finanénu a socialnu
situaciu.

8) Krajsky sud prihliadajuc najma na vysku plnenia (sledujic tym opravnené zaujmy opravneného), ale
aj socialne a zdravotné pomery Zalovanej, ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, v ktorom s
ohladom na vSetky okolnosti daného pripadu a za su¢asného nesuhlasu Zalobcu s navrhom Zalovanej,
nepovolil Zalovanej splacanie predmetnej sumy v mesacnych splatkach, je vecne spravne. Pokial by
odvolaci sud povolil zalovanej splacat’ sumu splatkou vo vySke 100,- eur, takymto rozhodnutim by doSlo
k vyraznému zasahu do prav Zalobcu v suvislosti s uspokojenim jeho narokov. Od Zalobcu totiz nemozno
spravodlivo pozadovat, aby strpel uspokojenie pohladavky v dobe tak, ako je vy$Sie uvedené najma s
prihliadnutim na to, Ze sa jedna o vyporiadanie spolo&ného majetku a aj on si musi zabezpecit zakladné
Zivotné potreby (byvanie a pod.). Za situacie, ked sa Zalovana stala vyluénou uzivatelkou bytu, je na
nej, aby si zabezpedila finanéné prostriedky na uspokojenie zakonnych narokov Zalobcu.

9) A preto odvolaci sud tak, ako je vy3Sie uvedené napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.
10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podra ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v odvolacom konani Uspech, patrila by mu nahrada trov, ale kedZe ostal v odvolacom konani ne€inny

(zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli), suid mu narok nepriznal.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



