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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobkyne: F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.
XX, zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik proti zalovanému:
J. Y., nar. XX XX XXXX, bytom B. XX, pravne zastupeny advokatom: JUDr. DuSan Remeta, Masarykova
2, 080 01 PreSov, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za ndhradu,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu ¢. k. 6C/42/2018-23 zo dna 14.11.2018 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyrokoch o nahrade trov konania tak, ze Zalobkyra je povinna nahradit’ zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Zalobkyna je povinna nahradit zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pritom o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie, rozhodol, Ze Zalobkyfia nema narok
na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Uznesenie odévodnil tym,
Ze zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Podanim doru¢enym sudu dna 09.11.2018 zobrala Zalobny navrh v celom rozsahu spat, dbévod
spatvzatia neuviedla. Sud preto konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 256 ods. 1
CSP. Uviedla, Ze Zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania, preto pravo na nahradu trov konania
ma zalovany. Zalovanému v$ak trovy konania nevznikli, pretoze na dorugenu Zalobu nereagoval. Z
uvedeného dévodu sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku
o nahrade trov konania. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, lebo je zaloZzené
na nespravnom skutkovom zisteni. Sud nemal v spise zaloZené vyjadrenie Zalovaného v Zalobe
zo dfia 06.11.2018, ktoré realizoval Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu.
Zalobkyfa zobrala Zalobu spat podanim dorugenym sudu diia 09.11.2018 a sud vydal napadnuté
uznesenie 14.11.2018, teda potom, ako uz boli vykonané a podané pravne ukony pravneho zastupcu
Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a priznal Zalovanému nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze uznesenie malo byt doru€ované nie
Zalovanému, ale jeho zastupcovi.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.
4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

Ze odvolanie Zalovaného je dbévodné. Je pravdou, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo nespravne
doru€ované priamo zalovanému, nie pravnemu zastupcovi. Vzhladom na vedomost pravneho zastupcu



o tomto uzneseni a na to, Ze odvolanie uz bolo podané, odvolaci sud nepovazoval za nevyhnutné
v tomto pripade uznesenie doru€ovat pravnemu zastupcovi Zalovaného. Takyto postup by sa priedil
ucelnosti a hospodarnosti konania, pretoze pravny zastupca Zalovaného s uznesenim bol oboznameny a
odvolanie vo veci uz podal. Uginok doruéenia rozhodnutia v danom pripade nastal doruéenim uznesenia
priamo Zalovanému. V danom pripade pravny zastupca Zalovaného ani Zalovany neutrpi nijakd ujmu,
ak rozhodnutie nebolo doru¢ené zastupcovi zalovaného.

5. Sud prvej inStancie rozhodnutie o nepriznani trov Zalovanému zalozil na tom, Ze Zalobkyna sice
procesne zavinila zastavenie konania, av8ak Zalovanému trovy konania nevznikli. Zo spisu v3ak vyplyva,
Ze pred rozhodnutim sudu prvej inStancie a pred spatvzatim Zaloby sa Zalovany k Zalobe vyjadril,
namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne a z podania vyplyvalo, Ze v konani je zastupeny
advokatom. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania a priznal plne procesne UspeSnému zalovanému narok
na nahradu trov konania vodi plne procesne neuspesnej zalobkyni. Sud nezistil v konani Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali aplikaciu § 257 CSP.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany v celom rozsahu UspeSny, ma preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalobkyni.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



