Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/17/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120448609

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6120448609.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Eleniek senatu, v spore
Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava,
proti zalovanej: A. B., nar. X. XXXXXX XXXX, bytom C. B. XXXX/X, XXX XX D., zastupenej Viktoria
Hellenbart, advokéatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 250 640, so sidlom A. C. XXX/XX, XXX XX D., o
zaplatenie 15.074,87 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
11Csp/41/2021-443 zo dnia 23. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. m e n i tak, Zze Zalobu Zalobcu v tejto Castizamieta.

Il. ZalovandA ma narok nanahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania voéi Zalobcovi
v rozsahu 85,60 %, ktoré jej je zalobca povinny zaplatit vilehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inS§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
11Csp/41/2021-257 zo diia 14. decembra 2021 (dalej aj ,rozsudok prvy v poradi®) rozhodol nasledovne:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.085,65 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne

zo sumy 18,61 Eur od 16.05.2020 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.06.2020 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.07.2020 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.08.2020 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.09.2020 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.02.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.06.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.07.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.08.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.09.2021 do zaplatenia,

zo sumy 59,28 Eur od 16.10.2021 do zaplatenia,



zo sumy 59,28 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia,

vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta.

I1l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 85,60% do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

1.1 Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (prvého v poradi) vyplyva, Ze okresny sud mal za
preukdzané, Ze zalobca v postaveni veritefa a Zalovana v postaveni dlZznika (spolu so spoludlZznikom
E. A)) uzavreli diia 03.02.2014 zmluvu o uvere, na zdklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty
medziuver vo vySke 15.000,-Eur. Medzitver bol Zalovanej poskytnuty na preklenutie obdobia, kym
splni v8etky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Gveru. Zalovana bola
spolu so spoludiznikom upozornena na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu,
Ze neboli uhradené dlzné splatky, vratane splatky za mesiac april 2018 spolu vo vySke 656,95 Eur.
Uvedené upozornenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 10.04.2018, spoludiZznikovi 11.04.2018. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej doru¢ené dria 03.08.2018; spoludiZznikovi dfia
13.08.2018; z oznamenia vyplyva, Ze dfia 27.07.2018 nastala mimoriadna splatnost celého uveru,
na zaklade ¢oho Zalobca poziadal o vratenie celej dlznej sumy vratane prislusenstva, ktora ku diu
zosplatnenia predstavovala sumu 15.254,87 Eur.

1.2 Okresny sud svoj rozsudok (prvy v poradi) zaloZil na zaveroch, Ze poskytnuty Uver je potrebné
povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov z dovodu absencie nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9
0ds.2 pism. m) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z.* alebo ,Zakon
0 spotrebitelskych uUveroch®); absentuje tiezZ doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti uveru. Z uvedeného dévodu s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1 pism.b) zakona
€.129/2010 Z.z. mal za to, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Rozhodnutie zaloZil taktieZ na zisteni, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, pricom vychadzal z
tvrdenia Zalobcu, Ze splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie, bola splatka splatna dfa 15.12.2017, ktorou
sa zalovana dostala do omes&kania 16.12.2017. Po vyzve na zaplatenie mal veritel pristupit’ k uplatneniu
prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, Zalobca oznamil
Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru aZ listom zo dria 27.07.2018 tym, Ze okamZita splatnost
Uveru nastala tymto dfiom. Z uvedeného dévodu okresny sud v rozsudku (prvom v poradi) vychadzal z
pbvodného dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach.

1.3 Z uvedeného dbvodu okresny sud v rozsudku (prvom v poradi) Zalobcovi priznal len narok na
zaplatenie sumy 1.085,65 Eur spolu s urokom z omeskania z jednotlivych splatnych splatok; pri uréeni
vysky splatky vychadzal zo skutoénosti, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku okresného sudu (prvému
v poradi) svojim uznesenim ¢&.k. 11CoCsp/5/2022-312 zo diia 28. februara 2023 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vyroku lll. o naroku na nahradu
trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal8ie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zrusil len vo vyrokoch Il. a lll. z dévodu, Ze proti vyroku I. rozsudku okresného
sudu odvolanie podané nebolo. Odvolaci sud vytykal okresnému sudu nedostatoéné odévodnenie
aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z.; vo vztahu k zosplatneniu vyslovil, Ze posledna veta ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika sa na pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 53 0ods.9 Obgianskeho zadkonnika,
nevztahuje. Odvolaci sud mal za to, Ze okresny sud nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a nespravne vychadzal iba z tvrdenia, pre ktoru splatku pristupil veritel k zosplatneniu a v
tom désledku nevykonal dokazovanie vo vztahu k zisteniu, &i vytykany dlh Zalovanej ku diu pred€asnej
splatnosti trval. Okresnému sudu ulozil zaoberat sa dévodnostou aplikacie zakona €.129/2010 Z.z. s
prihliadnutim na osobitny charakter uverového vztahu. Okresny sud mal doplnit dokazovanie za u¢elom
zistenia, v akom rozsahu bola Zalovana v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani
so zaplatenim splatnych splatok; okresny sud mal opatovne posudit’ platnost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a vo veci rozhodnut.

3. Okresny sud LucCenec rozsudkom &.k. 11Csp/41/2021-443 zo diia 23. februara 2024 (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie*, ,napadnuty rozsudok” alebo ,rozsudok druhy v poradi“) rozhodol nasledovne:
I. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 367,50 Eur sa zastavuje.



Il. Zalované je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 6.182,19 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne

zo sumy 8,09 Eur od 16.03.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.06.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.07.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.08.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.09.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.08.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2020 do zaplatenia,
zo sumy 83,64 Eur od 16.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 42,97 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.05.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.07.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.08.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.09.2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,25 Eur od 16.10.2022 do zaplatenia,



zo sumy 102,25 Eur od 16.11.2022 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2022 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.03.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.04.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.05.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.06.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.07.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.08.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.09.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.10.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.11.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.12.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.01.2024 do zaplatenia,

zo sumy 102,25 Eur od 16.02.2024 do zaplatenia,

vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
[ll. V &asti o zaplatenie istiny 7.439,53 Eur s prisluSenstvom sa Zaloba zamieta.
IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud konal o zalobe Zalobcu, ktorou
sa vocCi Zzalovanej domahal zaplatenia sumy 15.074,87 Eur s urokom vo vyske 6,59% roCne zo sumy
14.384,25 Eur od 28.07.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 15.074,87 Eur od
28.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze titulom uplatneného naroku je
Zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou ako dlZznikom
aE. A. ako spoludiznikom; na zaklade uvedenej zmluvy bola uzatvorena dfa 03.02.2014 Zmluva o Uvere
€. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej a spoludiZznikovi poskytol medziuver vo vySke
15.000,- Eur. Zalovana a spoludiznik sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesadnymi splatkami vo
vyske 109,75 Eur. Tuto svoju povinnost porusilia medziluver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia
05.04.2018 boli zalovana a spoludlZznik vyzvani na doplatenie zameSkanych splatok s upozornenim, Ze
v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Z dévodu nezaplatenia omeskanych splatok
Zalobca dfia 27.07.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru s prisluSenstvom. Dria 05.11.2018 bol na
majetok spoludiZznika vyhlaseny konkurz; konkurzné konanie bolo skon€ené dria 31.01.2019 z d6évodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

3.2 V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 367,50 Eur titulom poplatkov za
poistenie spat bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. V tomto smere okresny sud
aplikoval ustanovenia § 144, § 145 ods.1 ods.2, § 146 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,C.s.p.“) a konanie v €asti o zaplatenie sumy 367,50 Eur za suhlasu Zalovanej zastavil.

3.3 Vo veci samej okresny sud aplikoval ustanovenia § 497, § 502 ods.1 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik; dalej aplikoval ustanovenia § 52 ods.1, ods.2, ods.3 a ods.4, § 39, § 53 ods.9,
§ 565, § 101 ods.1, § 103, § 517 ods.1, ods.2 Obclianskeho zdkonnika. Vzhfadom na konstatovany
stavebny uver aplikoval ustanovenia § 2 ods.1, § 7 ods.1, ods.2, 0ds.3, ods.4, 0ds.5, § 8 ods.1, ods.2,
§ 9 ods.1, 0ds.2, § 11 ods.1 pism. c) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zdkon
€.310/1992 Zb.“ alebo ,Zakon o stavebnom sporeni“). Napokon aplikoval ustanovenie § 1 ods.3 pism.
d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

3.4 Sud prvej instancie po doplneni dokazovania nezistil iny skutkovy stav, ako v predchadzajucom
konani. Nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 03.02.2014 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty medzitver vo vySke 15.000,-Eur. Medziuver bol poskytnuty na
preklenutie obdobia, kym Zalovana spini vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie
stavebného uveru. Zalobca Zalovanu aj spoludiznika upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru nakolko neuhradili dizné splatky, vratane splatky za mesiac april 2018 spolu vo vySke 656,95 Eur.
Upozornenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 10.04.2018 a spoludiZnikovi dfia 11.04.2018; okresny sud
zistil, ze ku diu 27.07.2018 mala nastat mimoriadna splatnost’ celého uUveru, na zaklade ¢oho poziadal
Zalobca o vratenie celej dlznej sumy vratane prisludenstva. Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej



splatnosti Uveru bolo Zalovanej doru¢ené dna 03.08.2018 a spoludiZznikovi dfa 13.08.2018. Zaroven
bolo preukdzané, Ze Zalobca Zalovanej poskytol finanéné prostriedky titulom medziuveru v Styroch
Castiach; Cerpanie Uveru bolo podmienené splatenim dvoch uverov Zalovanej vo F., G.. Splnenie
podmienky Cerpania Uveru Zalovana preukazala Zalobcovi predlozenim vypisov z U¢tu; v zmluve o
uvere sa zmluvné strany dohodli na Uhrade medziuveru v 250-ich pravidelnych mesacnych splatkach po
109,75 Eur, vzdy k 15. diu v mesiaci, po&nuc 15. diiom mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni Gverovej
zmluvy (15.03.2014). Pokial ide o posudenie pravneho vztahu zalozeného zmluvou o poskytnuti
medziuveru, okresny sud v intenciach zdverov odvolacieho sudu vyslovenych v zrudujucom uzneseni
konstatoval, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je uzatvoreny podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, podla ustanoveni zakona €. 310/1992 Zb. a na tento zmluvny vztah sa vztahuju
aj ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V zmysle
usmerneni odvolacieho sudu okresny sud uzavrel, Ze konkrétny zmluvny vztah zakon €. 129/2010
Z.z. v ustanoveni § 1 ods.3 pism. d) spod svojej aplikacie vylu€uje, nakolko vyluuje okrem iného
zmluvy, ktorych predmetom je vystavba nehnutelnosti (za vystavbu mozno povazovat aj rekonstrukciu
a obnovu nehnutelnosti). Z predloZenej zmluvy o Uvere totiz vyplyva, Zze uUver bol poskytnuty na
modernizaciu a obnovu domu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich, ¢o vyplyva zo samotnej zmluvy o poskytnuti medzitveru; Zalovana
pouzitie prostriedkov medzilveru na uvedené Ulely dokladovala pre Cerpanie medzitveru uctovnymi
dokladmi, a to prijmovymi dokladmi a faktirami od spolo€nosti D. na stavebné prace vo vyske 4.863,-
Eur, 4.601,-Eur, 567,-Eur a 4.993,80 Eur. Uvedena suma zodpoveda vySke poskytnutého medziuveru
(15.024,80 Eur). Uvedené Zalovana potvrdila aj prostrednictvom pravnej zastupkyne, ked uviedla, Ze
doslo k rekonstrukcii, av8ak prostriedky z medzitveru boli pouZité aj na refinancovanie inych Gverov.
Skuto¢nost, Ze doslo k splateniu inych Uverov bolo len podmienkou pre poskytnutie uveru a nemalo
za nasledok, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov medzitveru bol iny ako predpokladany Zakonom
o stavebnom sporeni. Na zaklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorend zmluva podla ustanoveni zakona €. 310/1992 Zb. a na tento zmluvny vztah nemozno
aplikovat’ zakon €. 129/2010 Z.z., €o priamo vyplyva z § 1 ods.3 pism. d) Z&dkona o spotrebitel'skych
uveroch. K uvedenému okresny sud dodal, Ze s u€innostou az od 21.03.2016 doSlo k novelizacii Zakona
o stavebnom sporeni v tom zmysle, Ze ak stavebna sporitelfia poskytuje stavebnému sporitelovi, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatefom alebo inej fyzickej osobe nepodnikatelovi stavebny uver alebo
uver podfa § 2 ods.3 pism. d) na stavebné uUcely uvedené v § 11 ods.1 pism. c), i), k), I) a o) alebo
na Uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi u¢elmi, pri poskytnuti takého uveru sa postupuje
aj podfa osobitného predpisu, ktorym sa rozumie Zakon o spotrebitelskych Gveroch. AZ od uc€innosti
novely Zakona o stavebnom sporeni (od 21.03.2016) je tak Stavebna sporitelfia povinna postupovat pri
poskytnuti iveru fyzickym osobam aj podla osobitného predpisu; pre rozhodnutie sporu bolo podstatné,
Ze podla normativneho textu Zakona o stavebnom sporeni, u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
sa aplikacie zdkona &. 129/2010 Z.z. na takéto Uvery nevztahovala.

3.5 Vzhlfadom na Zalobcom realizované zosplatnenie Uveru (vyhlasenie pred€asnej splatnosti) okresny
sud skumal splnenie podmienok pre uplatnenie tohto prava podfa ustanovenia § 53 ods.9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze k plathému a u¢innému zosplatneniu Uveru nedoslo.
Podla samotného vyjadrenia Zalobcu, splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie, bola splatka splatna dha
15.12.2017, s ktorou sa Zalovana dostala do omeSkania dria 16.12.2017. Veritel mal po vyzve podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika pristupit’ k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, a teda do 15.04.2018. Zadkonné podmienky v3ak nesplnil, nakolko
Zalovanej oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru az listom zo dnia 27.07.2018; vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zo strany zalobcu nemozno povazovat za platné. Okresny sud sa nestotoznil
s pravnym zaverom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni s tym, Ze po rozhodnuti
odvolacieho sudu Najvy3si sud SR sa vo viacerych veciach venoval posudeniu otazky vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Na uvedené rozhodnutia okresny sud poukéazal. Spravoval sa tak pravnym
nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v konani sp.zn. 4Cdo/250/2021, v ktorom
najvyssi sud uviedol, Ze v spotrebitelskych vztahoch méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V suvislosti
s upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika zavadza
nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela), méze pozadovat splnenie celého
dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienky, ze uz uplynuli 3 mesiace od omeSkania so
zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako



15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zékona
je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na
to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucéinné. Najvyssi sud SR
zaroven vyslovil, Ze z hladiska vztahu medzi ,trojmesa¢nou dobou*“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni*,
ktoré spomina § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut
subezZne alebo ¢&i uvedend minimalne 15-dfiova lehota méze zacat plynut az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim zameskanej splatky (§ 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok 3 mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika. Sud prvej inStancie zvyraznil zaver dovolacieho sudu, podla ktorého lehota, v ktorej musi byt
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnené, je najneskér do splatnosti nasledujucej splatky a
veritel tak mdze urobit az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky.

3.6 Okresny sud tak uzavrel, Ze ustanovenie § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat
vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda veritel mbéze vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Gveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti 3 mesiacov od
splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh, za splnenia dal$ej podmienky podla
§ 53 0ds.9 Obclianskeho zakonnika - upozornenia dlznika na moznost’ zosplatnenia Uveru aspon 15
dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia ustanovenia § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika je tak
aplikovatelna na zosplatnenie uveru v zmysle § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, pricom veritel je
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 Obcianskeho zakonnika
najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace
a omeskanie s fiou trva. Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, resp. vyuZzit, inak jeho pravo
zanika. Pokial' veritel svoje pravo zosplatnit’ Uver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého uveru,
ale plati pbvodné dojednania stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Nedodrzanie podmienok na
zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

3.7 Vy38ie uvedené pravno-teoretické vychodiska okresny sud aplikoval na prejednavanu vec.
Vychadzal z toho, Ze moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru vyplyva z ustanoveni zmluvy o
uvere; podlfa samotného vyjadrenia Zalobcu splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie, bola splatka splatna
dna 15.12.2017, so splatenim ktorej sa Zalovana dostala do omeskania dfia 16.12.2017. Zalobca v$ak
vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej Ciastky vyzvou zo diia 05.04.2018, doruéenou Zalovanej difia
10.04.2018 a uver zosplatnil az listom zo dria 27.07.2018 s tym, Ze okamzita splatnost’ Uveru nastala
tymto diiom. Okresny sud ustalil, Ze ak Zalobca zosplatnil Uver pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej
dnia 15.12.2017, k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky mal pristupit' do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, a teda do 15.04.2018. Na zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze pri zosplatneni
uveru veritel postupoval v rozpore s § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zadkonnika a z uvedeného
dévodu okresny sud povazoval zosplatnenie za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika. Z
uvedeného ddvodu okresny sud nasledne vychadzal z pévodného dojednania obsiahnutého v zmluve
o plneni v splatkach.

3.8 Okresny sud nepovazoval za dévodny narok na poistné z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal
uzatvorenie poistnej zmluvy so Zalovanou a vySku dojednanej splatky poistného; z uvedeného dévodu
po vyzve sudu Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie poplatkov za poistenie vo vyske celkom
367,50 Eur bez uvedenia dévodu spat. Okresny sud tak vychadzal z mesacnej splatky 102,25 Eur, ¢o
zodpoveda aj vySke splatky bez poistného. Nasledne okresny sud poukazal na vysku poskytnutého
medziuveru, skuto&nost, Ze mal preukdzané, Zze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 5.002,16 Eur, a
teda zaplatila 48 splatnych splatok, zostatok je 94,16 Eur. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze so 49.
splatkou je zalovana v omeSkani so sumou 8,09 Eur; uvedena splatka bola splatna dria 15.03.2018 a
nasledne kazda dalSia splatka 15. dia nasledujuceho mesiaca. Do vyhldsenia rozsudku bolo splatnych
120 splatok. Z uvedeného okresny sud ustélil, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 7.267,84
Eur predstavujucich 71 splatok s prisluSnym drokom z omesSkania. Z tejto sumy uZ bola Zalovana
na zaplatenie Ciastky 1.085,65 Er zaviazana rozsudkom &.k. 11Csp/41/2021-257 zo dria 14.12.2021
(rozsudok prvy v poradi); z uvedeného dévodu okresny sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy



6.182,19 Eur. Zalobcovi priznal Urok z omeskania z jednotlivych splatok, vygisleny podla ustanovenia
§ 517 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika.

3.9 Okresny sud zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok ani na zaplatenie poplatkov vo vySke
12,-Eur, ktory Specifikoval ako nezaplatené poplatky za vystavenie Gverovej dokumentacie; okresny sud
zistil, Ze Ziaden poplatok vo vyske 12,-Eur titulom vystavenia Uverovej dokumentécie sa v zmluve ani
v Sadzobniku poplatkov nenachadza. Samotné ustanovenie § 7 ods.5 Zakona o stavebnom sporeni
stavebnej sporitelni zakazuje poZadovat od stavebného sporitela poplatky suvisiace s evidenciou,
vedenim alebo spravou stavebného alebo iného Uveru; nebolo preukazané, Zeby s takym poplatkom,
resp. sluzbou Zalovand vyslovila suhlas.

3.10 Pokial Zalovana v konani namietla premli€anie, okresny sud zdéraznil, ze zmluva bola uzatvorena
dria 03.02.2014, Zaloba bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica dfa 07.12.2020 a preml¢anie
by sa vztahovalo na splatky splatné do 07.12.2017. Splatné splatky, na ktoré Zalovanu zaviazal,
premi¢ané nie su.

3.11 Okresny sud uzavrel, Ze Zalobe vyhovel v €asti, ako vyplyva z vyroku rozhodnutia a vo zvy3nej
Casti 7.439,53 Eur aj s prisluSenstvom Zalobu zamietol. Nevyhovel Zalobe ani v ¢asti zmluvného uroku
vo vyske 6,59% ro&ne odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru, kedze mal za to, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nebolo platné a splatky Uveru, ktoré Zalobcovi priznal, zahffiaju aj zmluvny urok
z medzilveru.

3.12 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 262 ods.1,
§ 255 ods.1, ods. 2, § 256 ods.1 C.s.p.. Narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej strane sporu.
Ustdlil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 15.074,87 Eur, avSak v €asti 367,50
Eur vzal Zalobca Zalobu spat bez uvedenia dévodu; sudom bola Zalobcovi priznana suma 7.267,84
Eur, o predstavuje Uspech Zalobcu 48,21% oproti Uspechu Zalovanej 51,79%. Zalovana tak mala gisty
uspech vo vyske 3,58%, a teda v nepatrnej Casti; okresny sud preto v zmysle ustanovenia § 255 ods.2
C.s.p. rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zédkonom stanovenej lehote Zalovana (dalej aj
,odvolatelka“) odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalovanej prizna nahradu trov konania v rozsahu
100%. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla do vyrokov Il. a IV. Uplatnila odvolacie dévody uvedené
v § 365 ods.1 pism. f), d) a h) C.s.p., tvrdila tak, Zze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4.1 Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovana opakovane namietla absolutnu neplatnost
zmluvy o medziluvere z dévodov uvedenych v § 37 ods.1 Obdcianskeho zdkonnika, teda z dévodov
pre neurCitost a nezrozumitefnost a z dévodu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika
pre obchadzanie zakona a rozpor s dobrymi mravmi. Vo vztahu k tvrdenému zaveru o neplatnosti
namietanej zmluvy o medziluvere Zalovana poukézala na skuto€nost, Ze splatkami Zalobcovi zaplatila
sumu 5.002,16 Eur a na zaklade pravoplatného rozhodnutia taktiez sumu 1.085,65 Eur. Mala za to, ze z
dovodu neplatnosti zmluvy o medzilvere ma Zalobcovi vratit sumu 8.731,19 Eur titulom bezdévodného
obohatenia. V tejto suvislosti vSak namietala preml€anie vydania bezdévodného obohatenia v 2-ro€nej
lehote pred podanim Zaloby na sud drfia 20.12.2020. Z uvedeného ddévodu mala byt podfa nazoru
Zalovanej Zaloba zamietnuta v celom rozsahu.

4.2 Pokial ide o nespravne pravne posudenie, to Zalovana vytkla vo vztahu k otazke aplikacie ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z.; podla nazoru sudu vysloveného v napadnutom rozhodnuti (a v zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu), nebolo mozné Zakon o spotrebitelskych uveroch aplikovat z dévodov
uvedenych v § 1 ods.3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedené zavery sudov su v rozpore s principom
zmluvnej autondmie stran a prednosti zmluvnych dojednani pred dispozitivnymi ustanoveniami zakona
a v rozpore s principom vykladania obsahu zmluvy podfa prejavenej véle zmluvnych stran. Zalovana
zdoraznila, Ze bola to Zalobkyna, ktora v zmluve uzatvorenej so Zalovanou uviedla, Ze ich zmluvny
vztah sa bude riadit (aj) ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z.; sud vylozil obsah zmluvy v rozpore



s prejavenou vélou zmluvnych stran a v prospech silnejSej zmluvnej strany. Podla nazoru Zalovanej
na predmetny zmluvny vztah je potrebné v celom rozsahu aplikovat’ ustanovenia zékona ¢. 129/2010
Z.z.; v pripade, Ze by sud dospel k tomuto sprdvnemu pravnemu posudeniu, musel by taktiez dospiet
k zaveru, Ze v zmluve absentuju zakonné nalezitosti zakona &. 129/2010 Z.z., nasledkom ktorych je
zaver, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Zakon €. 90/2016 Z.z., ktorym
bol novelizovany aj Zakon o stavebnom sporeni iba odstranil pochybnosti, ¢i sa na zmluvy uzatvarané
medzi bankou a spotrebitefmi podla Zakona o stavebnom sporeni maju aplikovat’ ustanovenia Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. KonStatovanie sudu prvej indtancie, Ze pre rozhodnutie sudu bol podstatny
normativny text Zakona o stavebnom sporeni, U€inny v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, bol tak
nespravny. Napokon Zalovana namietala nespravny skutkovy zaver vyvodeny z dokazovania. Ak sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zosplatnenie Uveru bolo absolutne neplatnym pravnym ukonom,
mal pri posudeni vy8ky priznaného naroku Zalobkyne vychadzat z dojednani v zmluve o medziuvere,
a to aj zo zalobou uplatnenych narokov. Zalobca si po &iastoénom spétvzati proti Zalovanej uplatnil
voéi nej sumu 14.348,25 Eur, sumu 347,12 Eur predstavujucu urok a 12,- Eur poplatok za vystavenie
dokumentacie. Pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcovi mesaéné splatky medziuveru vo vyske
102,25 Eur, zniZzenej o sumu poistného 7,50 Eur, Zalovana zdéraznila, Ze mesacna splatka uroku
z poskytnutého medziuveru bola vo vySke 82,38 Eur. ZameSkané splatky za medziaver v pripadne
neplatného zosplatnenia Gveru st za 71 mesiacov vo vyske 5.848,98 Eur. Cast mesacnej splatky vo
vyske 19,87 Eur totiZ suvisi so zavdzkom Zalovanej sporit' si na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni,
ohladne ktorej nebolo vykonané dokazovanie, &i tato stale trva. Ak by bola zmluva platna, bolo potrebné
posudit, i nepoukazovanie mesacnych splatok na ucet v stavebnom sporeni zo strany diZznika si moze
Zalobca vymahat Zalobou o poruSenie povinnosti zo zmluvy o medziuvere.

4.3 Zalovana uzavrela, Zze ak zalobca nastavil zmluvné podmienky tak, Ze dlznikom nasporend suma
stavebného sporenia sa pouzije na zapocitanie pohfadavky Zalobcu na istinu medziuveru a na uhradu
Casti istiny, ktoru zapoc€et z nasporenych prostriedkov diZznika nepokryje, sa dlznikovi opat poskytne
uver, teraz uz stavebny s vyhodnym uro€enim, nie je mozné jednoznaéne uznat povinnost Zalovane;j
mesacnymi splatkami sporit' na G&et stavebného sporenia za narok Zalobcu na zaplatenie tejto sumy,
ktora ma byt poukézana na ucet stavebného sporenia Zalovanej a nie v prospech zalobcu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
¢o do zamietavého vyroku a trov konania potvrdil. V pisomnom vyjadreni poukazal na skutoénost, Ze
poskytnutie medziuveru, nasledného stavebného Uveru, pripadne priamo stavebného uveru je dovolené
priamo zakonom &. 310/1992 Zb. a Zalobca méa na poskytovanie takychto Gverov bankovu licenciu. Vo
vztahu k medziuveru ide o Specificky finan&ny produkt Zalobcu, kedy sa poskytuje medzitver Zalovanej,
a to na preklenutie obdobia, kym budu splnené podmienky na poskytnutie stavebného Uveru. Ak by
Zalovana splnila vietky podmienky na pridelenie ciefovej sumy, medzilver by sa zu¢toval s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia a tymto procesom by sa medzilver zmenil na Gver stavebny.
Na konte medziuveru sa splaca splatka z urokov z poskytnutého medzitveru a na konte stavebného
sporenia sa vytvara kapital potrebny na preklopenie do fazy stavebného uveru. Splatky medziuveru
ako aj vklady stavebného sporenia mali byt v zmysle zmluvy o Uvere uhradzané jednou splatkou
vo vy8ke 109,75 Eur na konto stavebného sporenia a nasledne z konta stavebného sporenia bola
vySka splatky zodpovedajuca splatke vySky medziaveru 82,38 Eur preuctovana, a to splatka uroku na
prisluchajuce konto medziuveru a Cast splatky vo vyske 19,87 Eur bola ponechana ako vklad stavebného
sporenia. Konto medziuveru a konto sporenia nie je mozné oddelit, lebo by sa potom neplnili zmluvne
stanovené podmienky a nemohla by nastat faza stavebného uveru. Preto pri tomto druhu Uveru nie je
mozné zo strany Zalovanej vypovedat zmluvu stavebného sporenia, ktora je viazana priamo na produkt
medziuveru. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v zmysle ¢lanku X. bodu 10.19 zmluvy o Gvere
je Zalobca opravneny odstupit su¢asne od zmluvy o stavebnom sporeni, resp. ju vypovedat. Tato zmluva
o stavebnom sporeni uz neplni uc€el, na ktory bola uzatvorena, a to vytvaranie kapitalu potrebného na
pridelenie cielovej sumy a nasledného poskytnutia stavebného tveru.

6. Replika k vyjadreniu Zalobcu podana nebola.

7. Krajsky sud, ako sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom §
379a§3800ds. 1,2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je v podstatnej asti dévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty vo
vyroku |. (ktorym okresny sud v suvislosti s dispoziciou Zalobcu konanie v Easti o zaplatenie sumy 367,50



Eur zastavil) a vo vyroku Ill., ktorym okresny sud v prevySujucej €asti zamietol (v Casti o zaplatenie istiny
7.439,53 Eur s prisl.). Odvolaci sud konstatujuc dovodnost podaného odvolania napadnuty rozsudok vo
vyroku Il. zmenil a v tejto Casti Zalobu zamietol; v désledku zmeny rozhodnutia okresného sudu odvolaci
sud sam rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

7.1 Podla ustanovenia § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie a odvolania Zalovanej zistil, Ze okresny sud konal o Zalobe Zalobcu o zaplatenie
sumy 15.074,87 s prisluSenstvom. Zalobca skutkovo vymedzil Zalobcu tvrdenim a preukazovanim,
Ze so zalovanou (a spoludiznikom) uzavrel zmluvu o stavebnom sporené podfa zékona €.310/1992
Z.z.; na zéklade Ziadosti Zalovanej ako dIzni¢ke (a spoludlZnikovi) poskytol medziGver na preklenutie
obdobia, po€as ktorého Zalovana na ucet stavebného sporenia naspori finanéné prostriedky, na zaklade
ktorych by jej bolo mozné poskytnat stavebny uver. Zalobca tvrdil a preukazoval, Ze Zalovana svoje
povinnosti plnit splatky medzidveru riadne a v€as porusila, v dbsledku ¢oho Zalobca vyhlasil uver
za predCasne splatny. V spore tak neuplatnil narok na zaplatenie dlznych splatok, ale narok na
zaplatenie finan&nej sumy v désledku zosplatnenia Uveru (medzidveru). Sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom zo dna 14. decembra 2021 (rozsudok prvy v poradi), ktory odvolaci sud svojim uznesenim
(€.k. 11CoCsp/5/2022-312 zo dna 28. februara 2023) zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie nasledne doplnil dokazovanie; v €asti sa riadil ndzormi odvolacieho sudu vyslovenymi
v zruSujucom rozhodnuti. V &asti, v ktorej pravny nazor odvolacim sudom nereSpektoval, svoj postup
a svoje zavery odévodnil s poukazom na neskorsiu rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit.

8.1 So zavermi sudu prvej indtancie sa v niektorych podstatnych bodoch odvolaci sud stotoZAuje; pokial
dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozhodnutia a zamietnutia Zaloby v €asti, v ktorej jej
okresny sud vyhovel, rovnako je to v désledku najnovsej aplika&nej praxe vySsich sudnych autorit.

9. Odvolatelka odvolanim napadla vyrok Il., ktorym jej okresny sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 6.182,19 Eur spolu so zodpovedajucim prislusenstvom — urokom z omeskania a zavisly vyrok
(vyrok IV.) o ndroku na nahradu trov konania. Z odvolania vyplyva, Ze odvolatelka uplatnila odvolacie
dévody uvedené v § 365 ods.1 pism.f), g) a h) C.s.p..

9.1 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods.1
pism.e/ C.s.p.) alebo v nespravnom hodnoteni dbékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych
zisteni (§ 365 ods.1 pism.f/ C.s.p.).

9.2 Odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism.g) C.s.p. prepokladd argumentaciu (aj) inym
odvolacim dévodom (§ 365 ods.1 pism.e/, f/ C.s.p.); pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné
vhimat’ aj v suvislosti s ustanovenim § 366 pism.d) C.s.p. a pripustnostou novét v odvolacom konani.

9.3 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009).

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie a odvolania Zalovanej zistil, Ze okresny sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti
spravne posudzoval pravne a skutkové otazky, podstatné pre rozhodnutie vo veci samej; zistoval,
¢i pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou je aj vztahom spotrebitelskym, na ktory je potrebné
okrem ustanoveni Obdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika) aplikovat’ aj ustanovenia zdkona €.310/1992 Zb., pripadne ustanovenia zakona €.129/2010



Z.z.. V nadvaznosti na prijaty zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu okresny sud
spravne pristupil k zodpovedaniu otazky, ¢i Zalobca pohladavku zosplatnil v sulade s ustanovenim § 53
0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika; okresny sud aplikoval existujucu (novsiu) judikaturu
vys8ich sudnych autorit pokial ide o zosplatnenie pohladavky v spotrebitelskych veciach; s niektorymi
novsimi zavermi vyplyvajucimi z rozhodnuti vydanych prave v obdobi, kedy okresny sud vo veci same;j
rozhodol napadnutym rozsudkom, sa logicky zaoberat ani nemohol.

11. Okresny sud vykonal riadne dokazovanie; skutkovy stav zistil spravne a v dostato€nom rozsahu pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku.

11.1 Odvolaci sud tak iba pripomina skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie; Zalobca ako veritel
a Zalovana ako dizni¢ka spolu so spoludiZznikom uzavreli zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bolo
Zalovanej poskytnuty medziuver vo vyske 15.000,-Eur, a to na preklenutie obdobia, kym Zalovana spini
podmienky na poskytnutie stavebného tveru. Zalovana svoje povinnosti podla tverovej zmluvy riadne
neplnila, preto ju zalobca upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru; upozornenie
bolo Zalovanej doru¢ené dra 10.4.2018 (spoludiZnikovi dfia 11.4.2018). Skutkovym tvrdenim Zalobcu
bolo tvrdenie, Ze Uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci december 2017. Veritel aver
zosplatnil ku diu 27.7.2018.

12. Okresny sud napadnuté rozhodnutie zalozil na nasledujucich podstatnych zaveroch:

12.1 Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zaloZzeny Zmluvou o Uvere; ide
o spotrebitel'sky vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ okrem ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasl.) aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.) a ustanovenia
zakona ¢.310/1992 Zb.. Aplikacia zakona €.129/2010 Z.z. bola v danom pripade vylu¢ena s poukazom
na ustanovenie § 1 ods.3 pism.d) zakona ¢.129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitelskym tGverom nie
je uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

12.2 Neplatnost zmluvy o Uvere okresny sud nezistil.
12.3 Zalovana neplnila svoje povinnosti podla Gverovej zmluvy riadne a véas.

12.4 Strany zmluvy o Uvere si mozZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uverovej zmluvy dohodli (€l.
X., bod 10.1 zmluvy o uvere zo dna 3.2.2014).

12.5 Veritel pri zosplatneni nepostupoval v sulade s ustanovenim § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika; najma uver nezosplatnil do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12.6 Okresny sud nepriznal narok vyplyvajuci zo zosplatnenia, ale podla pévodného dojednania podla
zmluvy o uvere o zaplateni dlhu v splatkach.

12.7 Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k neplatnosti vyhlasenia o mimoriadnej
splatnosti stotoZfiuje.

13. Na okraj podstatnych otazok rieSenych okresnym sudom pri rozhodovani vo veci samej odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodovacia prax okresnych a krajskych sudov posudzujucich
naroky vyplyvajuce zo spotrebitefskych zmlav, resp. zmliv o spotrebitelskych Gveroch sa v posledne;j
dekade pomerne burlivo vyvijala; ide o otazky platnosti spotrebitelskych zmluv; existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok; nalezitosti spotrebitelskych zmluv alebo zmliv o spotrebitelskych uGverov;
moznosti zosplatnenia spotrebitelskych zmluv; & po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritelovi patria
okrem urokov z omeSkania aj zmluvné droky; premi€anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitel'skych
zmlav a uverov; doru€ovanie jednostrannych pravnych ukonov, ktorymi veritel dlznikovi oznamuje
zosplatnenie; vyvoj rozhodovacej praxe pokraduje dalej aj v otazkach vyzvy podla ustanovenia §
92 ods.8 zdkona €.483/2001 Z.z., pripadne vo vztahu k urCitosti vyzvy na zaplatenie, resp. urCitosti
oznamenia o predéasnom zosplatneni Gveru.



13.1 ,Ustélena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvyssieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozZno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial neskér vydané rozhodnutia najvysdieho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo
na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo 88/2017 z 19. marca 2018; publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej aj ,Zbierka“) pod €.65/2018).

13.2 Vo vztahu k postupeniu pohladavky banky zo spotrebitelského uveru odvolaci sud poukazuje na
pravnu vetu vyplyvajucu z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo
dria 24.4.2018, publikovaného v Zbierke pod €.60/2018: Ustanovenie § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z.
o bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

13.3 Zo zaverov rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 36/2020 zo dna
15. decembra 2020 (publikovaného v Zbierke pod 4/2021) vyplyva, Ze ustanoveniu § 53 ods.1
Obcianskeho zakonnika neodporuje a zdsade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela
a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mbdze uplatnit
aj fikcia dorucenia zasielky na poslednu zndmu adresu spotrebitela; ustanovenie § 92 ods.8 zakona
€.483/2001 Z.z. o bankéach v zneni do 31. decembra 2016 opraviiovalo banku postupit tretej osobe len
pohladavku, ktora bola v ¢ase postiupenia splatna.

13.4 Pomerne sporna otazka, odliSne rieSena v rozhodovacej praxi jednotlivych odvolacich sudov, ale
aj v ramci senatov toho ktorého odvolacieho sudu o urokoch a urokoch z omeskania po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, bola ustalena po rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo 42/2020 zo dha 16. juna 2020 (publikovaného v Zbierke pod €.5/2021), v zmysle zaverov ktorého
dovolaci sud konstatoval, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

13.5 V rozhodnuti sp.zn. 4Cdo 162/2020 zo dha 27. oktdbra 2021 (publikovaného v Zbierke pod
€.6/2022) najvy88i sud zvyraznil, Ze v sporoch s ochranou slab3sej strany sud skiuma vecnu legitiméaciu
z uradnej povinnosti; dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods.8 vety prvej
Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

13.6 Pomerne ustélenou sudnou praxou prvoindtanénych a odvolacich sudov bol vyklad ustanovenia §
103 Obc¢ianskeho zakonnika v spotrebitel'skych veciach, kedy sudy povazovali v sporoch uplatfiované
naroky za preml¢ané v suvislosti so znenim ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika; za rozhodny
den pre zaciatok plynutia preml¢acej doby povazovali defi splatnosti splatky, pre nezaplatenie ktorej
sa stal splatny cely dlh. Vyklad citovaného ustanovenia a zjednotenie rozhodovacej praxe prinieslo az
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 268/2020 zo dfia 29. novembra 2022
(publikované v Zbierke pod €.29/2023, podla ktorého podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri
strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu az od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika (vdeobecne) zaéne premiCacia doba plynut prvy
den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dih).

14. Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov sa vyvijala aj vo vztahu k zosplatneniu pohfadavky;
niektoré sudy striktne trvali na dodrzani ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika; neboli ojedinelé
rozhodnutia, podla ktorych sa druha veta ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika (toto pravo v3ak
mdze veritel pouzit’ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) neuplatfiuje (ako to aplikoval odvolaci
sud v prejednavanej veci v zruSujucom uzneseni); a to z dévodu moznych problémov s doru¢ovanim
oznamenia o mimoriadnej splatnosti (pred€asného zosplatnenia). Sudna prax ale medzi¢asom (ako
spravne zdbraznil sud prvej indtancie, ked' sa odklonil od inak zavazného pravneho nazoru odvolacieho



sudu) dospela k zaveru, Ze v spotrebitelskych veciach mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked suc€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
(§ 53 0ds.9 Obcgianskeho zakonnika). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca
v ustanoveni § 53 o0ds.9 Obdianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel
(v postaveni dodavatefa) mdze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok
za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prisluSnej splatky a Zze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritela podfa ustanovenia § 565 Obcdianskeho zakonnika je podmienena tym, Ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obc&ianskeho
z&konnika vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuZit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmes8kanej splatky (§ 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného
vyplyva, Ze pre tu ktord omeskanu splatku moze veritel Gver zosplatnit' len ak su splnené podmienky
vyplyvajuce z § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika a v pripade splnenia tychto podmienok veritel méze
uver zosplatnit do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky. Ak toto pravo do splatnosti najblizSej splatky
(podfa uverovej zmluvy, jej splatkového kalendara) veritel nevyuZije, jeho pravo na zosplatnenie pre tu
ktoru splatku zanika. Ni¢ mu vSak nebrani, v pripade, Ze dlznik nezaplati ani dalSie nasledujuce splatky,
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru pre inu (dalSiu) nezaplatenu splatku, samozrejme iba v pripade, Ze
podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 53 0ds.9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obd&ianskeho zakonnika
su splnené aj pre tuto nasledujucu splatku.

14.1 Okresny sud dospel k zaveru o neplatnosti zosplatnenia spotrebitel'ského uveru. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Zze s tymto zdverom okresného sudu suhlasi. Podstatné je, Ze to bol veritel,
ktory v podanej Zalobe a v priebehu konania pred sudom prvej inStancie skutkovo vymedzil, Ze uver
zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej dfha 15.12.2017; omeSkanie pre tuto konkrétnu splatku
nastalo dha 16.12.2017; pravo na zosplatnenie celého uveru mohol pre tuto konkrétnu splatku veritef
vyuzit najskoér 16.3.2018 (po uplynuti troch mesiacov od nezaplatenia splatky), avSak najneskér do
splatnosti nasledujucej splatky (15.4.2018), za predpokladu upozornenia na nezaplatenie splatky, vyzvy
na jej zaplatenie a upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia.

14.2 Ak tak veritel neurobil a Uver nezosplatnil do 15.4.2018, pravo na zosplatnenie Uveru pre splatku
splatnu dria 15.12.2017 mu zaniklo. Ak Uver zosplatnil ku dfiu 27.7.2018 pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 15.12.2017, uver zosplatnil neplatne. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze Zalovana
riadne a v€as nezaplatila ani dalSie splatky po splatke splatnej 15.12.2017; pre tieto splatky veritef
pred€asnu splatnost’ Uveru nevyhlasil.

14.3 Zalobca odvolanie nepodal, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zaver sudu prvej indtancie
o neplatnosti zosplatnenia Uveru pre rozpor s ustanovenim § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika nenamietal.

15. Odvolaci sud poukazuje aj na dalSi vyvoj rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky; najméa na rozhodnutia sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.1.2024 a sp.zn. 1Cdo/123/2022 zo dha
31.1.2024, Uvedené rozhodnutia, vydané s odstupom Siestich dni, posudili rovnaku otazku tykajucu sa
zosplatnenia uveru, odliSne.

15.1 Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/2/2023 dospel k zaveru, Ze v pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v silade s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika a § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo
a pred€asne zosplatnil cely dih.

15.2 Naproti tomu najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/123/2022 vyslovil, Ze sa nestotoZfiuje
s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu,
by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest
v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada.



15.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim na
moznost zosplatnenia listinou oznagenou ako Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha
5.4.2018. Odvolaci sud nema pochybnost, Ze uvedena listina je vyzvou predpokladanou ustanovenim
§ 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika ako predpoklad pre mozné platné pred€asné zosplatnenie Uveru.
Z obsahu listiny je zrejmé, Ze veritel dlZni¢ke oznamuje, Ze dfia 20.4.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru (k €omu vSak nepristupil a mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil ku diu 27.7.2018) s tym, Ze
Zalovana neuhradila diZzné splatky vratane splatky za mesiac april 2018 spolu vo vysSke 656,95 Eur.
Uvedenie splatky, pre ktoru veritel zvaZuje zosplatnenie, absentuje.

15.4 Z listiny oznacenej ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 27.7.2018
vyplyva, Ze veritefl oznamuje diZniCke, Ze ku driu 27.7.2018 nastava mimoriadna splatnost’ celého
uveru; dIZznéa suma vratane prisluSenstva predstavuje 15.254,87 Eur. Obsahom vyhlasenia o pred&asne;j
splatnosti Uveru je aj vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, v lehote 5 dni od
dorucenia vyzvy s upozornenim na vymahanie pohfadavky vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov.
Uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristipil k zosplatneniu, absentuje.

16. Odvolaci sud sa v pripade (ne)uvedenia splatky, pre ktoru veritel zosplatnil poskytnuty aver,
stotoZriuje so zavermi uvedenymi v rozhodnuti najvy8Sieho sudu sp.zn. 5Cdo/2/2023 a dospel k zaveru,
Ze neuvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih v listine, ktorou veritel oznamil pred¢asné
zosplatnenie Uveru a ani vo vyzve na zaplatenie, realizovanej v zmysle ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika, ma za nasledok neplatné zosplatnenie Uveru.

16.1 Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutoCnost, Ze ani ustanovenie § 53 o0ds.9 a ani
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika neustanovuje ako nalezitost vyzvy na zaplatenie alebo
oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel' zosplatnil dlh.
Nemozno v8ak opomenut vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zédkonnika o pravnych ukonoch; pravny
Ukon sa musi urobit urcite, inak je neplatny.

16.2 Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne nasledky pre strany Gverového vztahu; dochadza k zmene prav
a povinnosti stran uverového vztahu; zosplatenie Uveru ma pre veritela nasledok, ze nemusi ziadat' len
o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale moéze vodi diznikovi uplatnit narok na zaplatenie
celej sumy poskytnutého a nesplateného Uveru vratane prislusenstva; pre dlznika zosplatnenie znamena
stratu vyhody splatok. So zosplatnenim je spojena otézka uplatnitelnosti pohfadavky na sude s tomu
zodpovedajucimi prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany, ktori mézu strany sporu v konani
pred sudom vyuzit, vratane moznej namietky premliania; v pripade postupenia pohladavky obrany
spocCivajucej v tvrdeni o absencii aktivhej vecnej legitimacie a v kone&nom dbsledku aj obrany
spocCivajucej v tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktora veritel pristupil k zosplatneniu, neboli splnené
zakonné podmienky pre vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, z dovodu nedodrzania podmienok
pre zosplatnenie vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods.9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika.

16.3 S neuvedenim splatky, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru, su spojené
aplikacné problémy v pripadnych sudnych konaniach, kedy veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav
tak, aby podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli splnené; priemerny spotrebitel, ¢asto
nezastupeny pravnym zastupcom, zvacsa nie je spbsobily realne na takuto modifikaciu skutkového stavu
relevantne reagovat.

16.4 Je potrebné zdbéraznit, Ze uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristipil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru, vyplyva z poziadavky ochrany spotrebitela ako slab3ej strany sporu. Uvedenie splatky,
pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit’ uz vo vyzve na zaplatenie podfla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika,
resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru totiz spotrebitefovi poskytuje na jednej strane
pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta; uvedenie splatky, pre ktort sa dlh zosplatriuje, ma za
nasledok pre spotrebitela presvedcivé vychodiska k procesnej obrane. Uvedenie splatky, pre ktoru veritef
dlh zosplathuje, totiz veritefovi nasledne neumoziiuje dotvarat skutkovy stav takym spdsobom, aby
bolo mozné polemizovat, pre ktoru splatku veritel k zosplatneniu pristupil, pokial pohladavku zosplatnil
platne. Uvedenie splatky, pre ktoru doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru pri aplikacii podmienok
uvedenych v ustanoveni § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, dava jednoznaénu odpoved na
otazku, ¢&i veritel Uver predCasne zosplatnil platne. Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mieni



zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostatoCne urcitd a bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh
zosplatnil, nie je dostato€ne urcity ani pravny ukon, ktorym veritel' realizoval pred&asné zosplatnenie
averu.

16.5 Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoslo
k uvedeniu splatky, pre ktoru veritel' dlh zosplatnil uz v oznameni o pred¢asnej splatnosti Uveru a veritel
Vo vyzve na zaplatenie neuviedol splatku, pre ktoru mieni dlh zaplatit, nie je jednostranny pravny
ukon veritela, ktorym Gver pred&asnej zosplatriuje, dostatoéne urcity a z toho dévodu je tak ukonom
neplatnym.

16.6 Uvedenou argumentaciou odvolaci sud dopifia argumentaciu sudu prvej indtancie; zosplatnenie
uveru je neplatné nielen z dévodu rozporu so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) pre nedodrzanie
postupu podla ustanovenia § 59 ods.3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika, ale je neplatné aj z dévodu jeho neurcitosti (§ 37 Obcianskeho zakonnika)
z dévodu neuvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, vo vyzve na zaplatenie, pripadne
v samotnom jednostrannom ukone, ktorym veritel' dlh zosplatnil.

17. Okresny sud konS$tatujuc neplatnost zosplatnenia Uveru nasledne priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie splatok splatnych do vydania napadnutého rozhodnutia, priznal mu tym plnenie vyplyvajuce
z iného skutkového zakladu, nez aky bol uréeny Zalobnym navrhom, a teda svojim postupom prekrodil
ramec vymedzeného petitu.

17.1 Odvolatefka sa v podanom odvolani domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a Zalobu v ¢&asti, v ktorej ju zaviazal na plnenie, zamietol. Argumentovala neplatnostou samotnej
zmluvy o uvere z dovodov uvedenych v ustanoveni § 37 Obclianskeho zakonnika (neurcitost
a nezrozumitelnost) a § 39 Obcianskeho zakonnika (obchadzanie zdkona a rozpor s dobrymi mravmi).
Domahala sa aplikacie ustanoveni zékona €.129/2010 Z.z., posudenia existencie ndleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere a v désledku ich absencie konStatovania, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny
a bez poplatkov ako aj iného zapoctu plneni, ktoré v ramci stavebného sporenia realizovala (plnenie
na splatky medzidveru a na samotné stavebné sporenie). Vyslovne nenamietla, Ze okresny sud pri
konstatovani o neplatnosti zosplatnenia nemal Zalobcovi priznat narok na splatky splatné ku diu
vyhlasenia rozhodnutia.

17.2 K uvedenému odvolaci sud zdoraziuje, Ze odvolacimi dévodmi je viazany (§ 380 ods.1 C.s.p.);
pokial vSak ide o vady, tykajuce sa procesnych podmienok, odvolaci sud na ne prihliadne, aj ked’ neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods.2 C.s.p.).

17.3 Pravna tedria rozliSuje procesné podmienky na strane sudu; na strane stran sporu; vecné procesné
podmienky a negativne procesné podmienky. Medzi vecné procesné podmienky patri existencia Zaloby
a predmetu konania.

18. Jednou z néleZitosti Zaloby je povinnost Zalobcu pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, na
zaklade ktorych si v konani uplatiiuje svoje pravo a ktoré mu zakladaju tvrdeny narok voci Zalovanému.
Sud je predmetom sporu, a teda skutkovym zakladom uplatneného naroku uvedenym v Zalobe, viazany.
»V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu
ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal.“ (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 800).

18.1 Sud nie je v sporovom konani opravneny zaoberat sa inym pravnym vztahom, inym pravom
ani inym plnenim €o do druhu a vysky, nez aké boli vymedzené v Zalobe a nembzZe ani priznat iné
plnenie ako to, ktoré bolo v petite ziadané. Sud teda nemdze zalobcovi prisudit nie€o iné, nez ziadal,
povedané inak, sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Vyplyva to
jednak z dispoziéného principu sporového procesu ako aj z viazanosti sudu Zalobnym navrhom v zmysle
ustanovenia § 216 C.s.p.. V kontexte uvedeného potom nie je mozné priznat’ Zalobcovi plnenie na
zaklade inych, nez v zalobe tvrdenych skutkovych okolnosti. Obdobny zaver prijal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp.zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12. februara 2024 konstatoval:
,sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie
neméze priznat' ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom



navrhu.* (totoZne aj v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 122/2012 z 3. oktdbra
2012).

18.2 Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/85/2021 vyplyva, zZe
v najvy§§im sudom posudzovanej a prejednavanej veci boli skutkové okolnosti obdobné. Vo
veci rozhodovanej najvy88im sudom bol dodavatefom uplatneny narok z tvrdeného pred€asného
zosplatnenia spotrebitelského Uveru na zaklade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
(spotrebitela). Sud prvej inStancie zalobe vyhovel, majic za to, Ze k zosplatneniu Uveru doslo. S tymto
taZiskovym zaverom sa odvolaci sud nestotoznil, mal za to, Ze zosplatnenie bolo neplatné a napriek
uvedenému po vykonanom dokazovani posudzoval, & Zalobcovi (dodavatelovi) vznikol narok na
peniazné plnenie voli Zalovanému na zaklade nezmeneného skutkového stavu podla obsahu spisu
a vykonaného dokazovania. V najvy$sim sudom posudzovanej veci odvolaci sud zmenil prvostupriové
rozhodnutie a Zalovanému ulozil povinnost na zaplatenie diZnych splatok ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

18.3 Uvedeny postup odvolacieho sudu dovolaci sud podrobil kritike a uzavrel, Ze odvolaci sud svojim
postupom pri posudzovani uplatneného naroku Zalobcu prekro€il ramec nim vymedzeného petitu,
pretoZe priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez bol vymedzeny Zalobou.

18.4 Obdobne postupoval okresny sud aj v prejednavanej veci.

19. Odvolaci sud opakovane konstatuje, Ze zalovanej bol poskytnuty medziaver vo vyske 15.000,-Eur;
svoje povinnosti podla Uverovej zmluvy riadne neplnila; Zzalobca ju upozornil na moznost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti, Zalobca tvrdil a preukazoval, Ze uver zosplatnil ku diu 27.7.2018; zo Zaloby
vyplyva, Ze v spore uplatiioval narok vyplyvajuci z pred€asného zosplatnenia Uveru; narok na zaplatenie
diznych splatok do dna vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej indtancie neuplatnil. Okresny sud uzavrel,
Ze veritel svoje pravo zosplatnit’ uver vyuZzil v rozpore s ustanovenim § 53 ods.9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika, a preto je neplatné; tento zaveru sudu prvej indtancie Zalobca nespochybnil ani
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej; odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol, nepodal. Odvolaci sud tak konStatuje, Ze Zalobca zaver okresného sudu
o neplatnosti vyhlasenia uveru za pred&asne splatny, akceptoval.

19.1 V sporovom konani je zakladnou povinnostou Zalobcu uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia
a predlozit dékazy za ucelom ich preukazania; zaroven plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu
vyhladavat z predloZzenych dékazov rozhodujuce skutoCnosti, pretoze by tym nahradzal procesnu
aktivitu Zalobcu. Zalobca v prejednavanej veci, ktorému sice ostal narok na zaplatenie splatok v zmysle
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, neuviedol také rozhodujuce skutkové okolnosti a nenavrhol vykonat
také dbkazy, z ktorych by okresny sud mohol urcit vySku a pocet splatnych splatok bez toho, aby tym
nahradzal €innost' Zalobcu (ako to v zasade urobil sud prvej indtancie); Zalobca netvrdil, Ze by uplatneny
narok odvodzoval od jednotlivych splatnych splatok; svoj narok Specifikoval ako narok na plnenie z
pred&asne zosplatneného uveru.

19.2 Okresny sud tak bez toho, aby Zalobca svoje skutkové tvrdenia zmenil ¢i doplnil a navrhol
alternativny, resp. eventualny petit, priznal Zalobcovi narok na splatné splatky, vychadzajuc pri vypocte
ich vySky zo zmluvy o Uvere a zo stavu Uveru ku diiu zosplatnenia. V kontexte uvedeného odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie svojim postupom prekrocil ramec vymedzeného petitu tym, Ze priznal
plnenie z iného skutkového zakladu, ktory nebol v Zalobe uvedeny, &im porusil zasadu ,ne ultra petitum®,
¢o malo za nasledok porusenie prava Zalovanej na spravodlivy proces; rovnako v obdobnej veci (sp.zn.
4Cdo/85/2021) kon&tatoval najvyssi sud.

19.3 K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze zalovana v priebehu celého sudneho konania Ziadala, aby
sud Zzalobu zamietol argumentujuc (aj) postupom veritela v rozpore s ustanovenim § 53 ods.9 v spojeni s
§ 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca na tito argumentaciu v ramci celého konania pred sudom prve;
indtancie procesne nereagoval, zotrval na svojej argumentacii vo vztahu k platnému zosplatneniu uveru.
V prejednavanej veci ide o skutkovu otazku; Zalobca v Zalobe uplatneny narok vymedzil skutkovo tak, Ze
uplatriuje narok, ktory vznikol v désledku zosplatnenia uveru v désledku neplnenia povinnosti diZzni¢ky
splacat splatky riadne a véas. Zalobca sa nedomahal (iba) doposial' nezaplatenych splatnych splatok
Uveru, takto zalobu skutkovo nevymedzil, takéto skutkové tvrdenia ako prostriedky procesného utoku



nerealizoval a k takymto tvrdeniam, logicky, dékazy neoznagil. Ak Civilny sporovy poriadok pod zmenou
Zaloby rozumie aj podstatnu zmenu skutkovych tvrdeni alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 140
C.s.p.) a takyto navrh na zmenu Zaloby podany nebol, bez ohladu na ustanovenie § 294 C.s.p. (zmena
Zaloby v spotrebitel'skych veciach sa nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel) o takomto, Zalobcom
skutkovo neuplatnenom naroku, okresny sud pozitivhe rozhodnut nemohol, iba porusenim zasady ne
ultra petitum.

19.4 Prave v uvedenom odvolaci sud vidi vadu tykajucu sa procesnych podmienok; sud prvej instancie
rozhodol o Zalobe, ktoru Zalobca nepodal; Zalobca sa nedomahal zaplatenia splatok splatnych do dha
vyhlasenia rozhodnutia. Zalobca podal skutkovo a pravne odli$nu zalobu, ktort skutkovo oprel o narok
vyplyvajuci z pred€asného zosplatnenia Uveru a tak ho aj pravne kvalifikoval.

20. Na zaklade uvedené odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozhodnutia vo
vyroku Il., ktorym okresny sud priznal diZzné splatky do dia vyhlasenia rozhodnutia; okresny sud rozhodol
o naroku, ktory nebol predmetom konania (predmetom konania bol narok vyplyvajuci z vyhlasenia tveru
za predcasne splatny).

21. Podla § 383 C.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci sud nepovazoval za
potrebné doplnit ani zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie. Tento zistil skutkovy
stav spravne a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu a kedZe prejednanie veci
na odvolacom pojednavani nevyzadoval ani délezity verejny zaujem, prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 C.s.p.).

22. Odvolaci sud napokon uvadza, Ze posudenie zmluvy o Uvere (0 medzi Uvere) sudom prvej indtancie
za platnu, povaZuje odvolaci sud za vecne spravne. Ide o Specificky uverovy produkt na zaklade Zakona
o stavebnom sporeni, ktory definuje aj nalezitosti takejto zmluvy. Prave Specifickost uverového produktu,
sliziaceho na preklenutie obdobia do splnenia podmienok pre poskytnutie riadneho stavebného uveru,
spbsobuje zlozZitost' ustanoveni zmluvy o medziuvere vratane prepoctu jednotlivych splatok v spojeni
s povinnostou splacat aroky z medziuveru a zarovehn plnit na stavebné sporenie. Uvedené vSak
automaticky nema za nasledok neplatnost zmluvy uzatvorenej v sulade so Zakonom o stavebnom
sporeni, pre jej neurCitost a nezrozumitefnost. Rozpor ustanoveni zmluvy s ustanoveniami zakona
nezistil ani odvolaci sud.

22.1 Okresny sud viazany zavermi odvolacieho sudu vyslovenymi v zruSujicom uzneseni uzavrel, Ze na
uverovy vztah, sa vztahuju ustanovenia zédkona €.310/1992 Zb., a to aj vo faze poskytnutia medziuveru,
prave z dévodu ucelu poskytnutia Uverovych prostriedkov, vylu€ujuceho aplikaciu zakona ¢.129/2010
Z.z. (§ 1 ods.3 pism.d/ zakona €.129/2010 Z.z.). S uvedenym sa odvolaci sud stotoZfiuje a v celom
rozsahu poukazuje na argumentaciu sudu prvej inStancie. Tento zaver je napokon z dévodov, pre ktoré
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, bez vplyvu na rozhodnutie vo veci same;j.

23. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
indtancie (§ 396 ods.2 C.s.p.). Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol odvolaci sud
o nahrade trov celého, a teda prvoinstanéného a odvolacieho konania.

23.1 Zalobca bol v spore Uspesny v &asti, v ktorej sud prvej inStancie rozsudkom (prvym v poradi)
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.085,65 Eur. Zalobca zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie
367,50 Eur, a to bez uvedenia dévodu, preto odvolaci sud uspech v konani v tejto asti priznal Zalovanej;
rovnako zohfadnil aj zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie v rozsahu 7.439,53 Eur (rozsudkom
druhym v poradi) a nasledne, tymto rozhodnutim, aj v rozsahu 6.182,19 Eur; v tejto €asti bola Uspesna
Zalovana. Po zohladneni uvedeného predstavuje Uspech Zalobcu 7,20 %, uspech Zalovanej 92,80 %;
Cisty uspech Zalovanej tak je 85,60 % (92,80 % - 7,20 %), ktory narok jej odvolaci sud priznal vodi
Zalobcovi.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



