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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzitova 17, 825 22 Bratislava 26, zasttpeny: Mgr. Miroslav Vilim,
advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
XXXX/X, M., t.€. D. a D. N., o zaplatenie 349,80 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 15.10.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 349,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 349,80 eura od 18.06.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia XX.XX.XXXX podpisal navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany vydanim poistky &. XXX/XXXXXX-X. Tym bola platne
uzatvorend poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym. Predmetom poistnej zmluvy je Investi¢né
Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok. V navrhu na uzavretie poistenej zmluvy si Zalobca so
Zalovanym dohodli zaciatok poistenia X:XX hodinu diia XX.XX.XXXX. V poistnej zmluve bolo dohodnuté
mesacné poistné obdobie a s minimalnou splatkou poistného vo vySke 99,- eur. V zmysle VPP je
poistné za prvé poistné obdobie splatné v deri zadiatku poistenia. Poistné za dalSie poistné obdobie
je splatné v prvy defi prislu§ného poistného obdobia. Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia
dria XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX. Nasledujuce poistné zalovany neuhradil. Uvedené vyplyva z vypisu
z Uctu k poistnej zmluve. Vyzvou zo dna 10.05.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu diZného
poistného, ktoré Zalovany dlhoval v €ase vystavenia vyzvy na uhradu dizného poistného. Vzhladom
na to, Ze Zalovany dlzné poistné v zdkonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle
§ 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dha XX.XX.XXXX zanikla. Podla ustanovenia § 803 ods. 1
Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca v tomto
konani ziada zaplatenie poistného za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX. Oznamenim o zaniku
poistenia Zalobca upozornil Zalovaného na zanik poistnej zmluvy a opatovne ho vyzval na uhradu
diZného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu vypracovania Zaloby
predstavuje po zapocitani pripadnych platieb zo strany Zalovaného sumu 349,80 eura. DIzna suma
bola vypocitana ako sucet 3 mesacnych splatok vo vySke 99,- eur, ktoré neboli uhradené za obdobie
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX (3 x 99,- eur = 297,- eur) a pomerného poistného za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, t.j. 16 dni (mesacné poistné/30 dni x 16..... 99/30 x 16 = 52,80 eur).
Celkova suma dlZzného poistného predstavuje 297 ,- eur + 52,80 eur = 349,80 eur. Zalobca si uplatfiuje
narok na uroky z omeSkania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia,



tj. odo diia 18.06.2016. Ako dOkazy zalobca predlozil Navrh na uzavretie poistnej zmluvy zo dna
XX XX.XXXX, Protokol o finanénom sprostredkovani zo diia 19.02.2016, Cestné vyhlasenie klienta o
danovej rezidencii zo dfia XX.XX.XXXX, Potvrdenie o vklade hotovosti zo dfia 28.01.2016, Poistku &.
XXXIXXXXXX-X, Upomienku zo dha 11.04.2016, fotokdpiu obalky, Vyzvu na zaplatenie dohodnutého
minimalneho poistného zo dha 10.05.2016, fotokdpiu obalky, Oznamenie o zaniku poistenia zo dha
24.06.2016, fotokdpiu obalky, vypis z informaéného systému Zalobcu, VSeobecné poistné podmienky
pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok (VPP).

3. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 13Csp/137/2018-43 zo dna
13.11.2018. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim, preto sud
uznesenim &.k. 13Csp/137/2018-56 zo dna 11.03.2019 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze si nepaméata a ani nema vedomost o tom, Ze by diia XX.XX.XXXX
podpisal nejaky navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy osobne &i elektronicky. Ak ho Zalobca vyzval
diia XX XX.XXXX na uhradu dlzného poistného, Zalovany sa v tej dobe na adrese trvalého bydliska
nezdrziaval, nakolko tam uZ roky nebyva. Udajne mal Zalovany diia XX.XX.XXXX zaplatit sumu 99,-
eur v hotovosti, ale kde by tato sumu vzal, ked v tej dobe nikde nepracoval. Dia XX.XX.XXXX bol
prepusteny z vykonu trestu, a preto kazdé jedno euro mu bolo dobré. V poistnej zmluve mal aj uviest, Ze
je zamestnany ako vodi¢ z povolania. Ako mdZe toto zamestnanie vykonavat, ked ma odobraty vodi&sky
preukaz. Dalej uvadza, Ze je silny fajiar a denne vyfajéi krabi¢ku, v zmluve je, Ze je nefajéiar. Ma choru
pecen (hepatitida typu C) a pokusov o samovrazdu ma niekolko, trpi depresiami. Uzival aj navykové
latky (drogy), momentalne abstinuje, lebo musi. Co sa tyka poistnej zmluvy, celé je to podvrh a klam.
Ni¢ nepodpisal a v V. v Zivote nebol.

5. Kodporu sa vyjadril Zalobca v replike, kde uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze navrh na uzavretie
poistnej zmluvy nepodpisal, v tomto Stadiu konania povaZuje za nepreukdzané a ucelové v snahe
vyhnut sa povinnosti zaplatit dizné poistné. Zalovany k tejto poistnej zmluve uhradil diia XX.XX.XXXX
poistné vo vyske 99,- eur, ¢o preukazuje aj potvrdenie o vklade hotovosti, kde je ako vkladatel uvedeny
Zalovany. Zalobca dalej uviedol, Ze vychadzajlc z ustanovenia § 792 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
suhlas s uzatvorenim poistnej zmluvy mozno vyjadrit tiez zaplatenim poistného. Ak by aj Zalovany navrh
na uzavretie poistnej zmluvy nepodpisal, suhlas s jej uzatvorenim vyjadril uhradenim poistného, €o
je jednoznacéne preukazané vypisom z U¢tu, ako aj potvrdenim o vklade hotovosti. Z tychto dévodov
povazuje Zalobca poistni zmluvu za riadne uzatvorent. Zalobca zasielal véetky listiny Zalovanému na
adresu jeho trvalého pobytu, ktoru uviedol v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Int koreSpondenénu
adresu zalovany neuviedol a Zalobca nema odkial vediet, kde sa Zalovany zdrziava, pokial mu to sam
neoznami. Dalej Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze Gdaje uvedené v poistnej zmluve sa mozu v
priebehu €asu menit a teda su€asny stav nemusi koreSpondovat so stavom v ¢ase uzatvarania poistne;j
zmluvy. Zamestnanie Zalovaného, ako aj jeho zdravotny stav sa mohol v priebehu ¢asu zmenit a v
takom pripade je povinnostou Zalovaného v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok takuto zmenu
Zalobcovi oznamit. Podpisom poistnej zmluvy Zalovany ako poisteny svojim podpisom potvrdzuje, Ze
vSetky Udaje v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy su uvedené Uplne a pravdivo.

6. Zalovany sa v duplike vyjadril v tom zmysle, Ze este raz oznamuje, Ze Ziadnu poistnd zmluvu nikdy
¢i uz osobne alebo elektronicky neuzavrel. Toto tvrdenie vyhlasuje na svoju Cest. V3etko je umelo
vykon$truované a takych fudi ako je on, je urlite v nasej republike viac.

7. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajiaci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a
vysluchom Zalovaného (§ 295 CSP), ked v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah, pretozZe poistna
zmluva, ktora mala byt medzi stranami sporu uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods.



1 OZ. Hoci hodnota sporu bez prislusenstva neprevysovala 1.000,- eur, sud nariadil na prejednanie veci
samej pojednavanie, pretoZe skutkové tvrdenia stran boli sporné. Sud pritom pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania,
pri€om suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zalobca v konani predloZil Navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory mal byt poistnikom podpisany
drfia XX.XX.XXXX a ktory bol Zalobcovi podfa peciatky doruéeny dria 25.02.2016. Uvedeny navrh bol
Zalobcom akceptovany vydanim poistky €. XXX/ XXXXXX-X zo diia XX. XX.XXXX. Predmetom poistnej
zmluvy malo byt Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok so zacliatkom poistenia dfia
XX XX XXXX., s dohodnutym poistnym obdobim mesacne a minimalnou splatkou poistného vo vyske
99,- eur mesacne. Za prveé poistné obdobie bolo poistné zaplatené dria XX. XX.XXXX vo vySke 99,- eur.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

14. Podla § 791 ods. 1 a 2 OZ, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak
nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. (1) Poistitel vyda tomu, kto s
nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak ddjde ku
strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a
naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozit na uplatnenie prava
na poistné plnenie, mdze poistitel poZzadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila. (2)

15. Podla § 792 ods. 1 a 2 OZ, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote,
ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurc€il, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik navrh dostal.
Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked’ navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu. (1)
Navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v
lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené. (2)

16. Podla § 796 ods. 1 a2 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). (1) Ak nebolo dohodnuté inak, je
bezZné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné drfiom zadiatku poistenia. (2)

17. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

18. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

19. Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat’ vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

20. Podla § 40 ods. 1, 3 a 4 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyZaduje zékon
alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny. (1) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je
to obvyklé. (3) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,



ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovanda vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru&enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

(4)

21. Podfla § 43c ods. 1 a 2 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné
jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. (1) V&asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi. Prijatie
mozno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim. (2)

22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

24. V konani zalobca tvrdil, Ze so zalovanym uzavreli poistni zmluvu. Zalovany v8ak uvedené poprel, s
tym, Ze poistnu zmluvu neuzavrel, v V. nikdy nebol, pri€¢om na pojednavani uviedol, Ze podpis na navrhu
2o dita XX. XX.XXXX nie je jeho podpisom a zaroveri uviedol, Ze neuhradil sumu 99,- eur dria 28.01.2016.
Na uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného Zalobca reagoval len tym spésobom, Ze uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze navrh na uzavretie poistnej zmluvy nepodpisal, povaZzuje za nepreukazané a
ucelové v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit' dizné poistné.

25. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktoru nadvazuje a s ktorou suvisi

povinnost' dbkazna, t. oznalit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. D6kazné bremeno ohfadom urditej skuto&nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, teda ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto€nosti tvrdi. Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany dfia 19.02.2016 podpisal navrh na uzavretie poistnej
zmluvy, pri¢om Zalovany poprel, Ze na navrhu je jeho podpis, bolo povinnostou Zalobcu oznadit’ alebo
predlozit sudu relevantné dbkazy na preukazanie, Ze ide o pravy podpis Zalovaného. KedZze takéto
dbdkazy ani neoznadil, ani nepredlozil, sud nemohol jeho tvrdenie povazovat' za preukazané.

26. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 50bo/52/2010 z 24.06.2010, podla ktorého
,D0kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uréita skutonost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva.“.
V sporovom plati aj tzv. negativha dékazna tedria, ktora vychadza z toho, Ze nemozno od ucastnika
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti (napr. tvrdenie, Ze
Zalovany nepodpisal), v désledku ¢oho dochadza k preneseniu dékazného bremena na protistranu, v
tomto pripade na Zalobcu.

27. Hoci Zalovany v konani spochybnil podpis na navrhu a uviedol, Ze nejde o jeho podpis, Ze
navrh nepodpisal, ze v KoSiciach, kde sa malo realizovat’ sprostredkovanie poistenia, nikdy nebol a
podpisaného finanéného agenta M. nepozna, Zalobca nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie pravosti
podpisu Zalovaného (skumanie znalcom grafolégom), ani Ziaden db6kaz ohladom sprostredkovania
poistenia v Kosiciach (napr. vysluch oznageného finanéného agenta). Zalobcom uvadzané tvrdenie o
tom, Ze navrh podpisal prave Zalovany, je takého charakteru, Ze to mal byt prave Zalobca, kto mal v
spore preukazat, Ze podpis na navrhu poistnej zmluvy je pravym podpisom Zalovaného.

28. Civilné sporové konanie je konanie dékazné a sud podla Civilného sporového poriadku nezistuje
materialnu pravdu, ale skutkovy stav zistuje len na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného z
navrhnutych doékazov a nasledne na zaklade toho aj rozhoduje. Zalobca si v tejto veci riadne nespinil
dbkaznu povinnost, preto sud v nadvaznosti na neunesenie jeho dbékazného bremena za situacie,
Ze Zalovany popieral podpisanie navrhu poistnej zmluvy a uzavretie poistnej zmluvy, priCom Zalobca



nepreukazal, Ze to bol Zalovany, kto podpisal navrh poistnej zmluvy, dospel k zaveru, Ze nebolo mozné
mat’ za jednoznacne preukazané, Ze doslo k uzavretiu poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.

29. Sud poukazuje na ustanovenie § 207 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je nevyhnutné, aby v
pripade, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky, bolo
vykonané znalecké dokazovanie. Posudenie pravosti podpisu je vysoko odbornou otazkou, ohfadom
ktorej vSeobecny sud nie je opravneny rozhodnut' bez jej odborného posudenia. Sud preto nie je
opravneny porovnanim podpisov sam posudzovat, ¢i podpis na navrhu poistnej zmluvy patri alebo
nepatri Zalovanému, Zalobca v8ak navrh na vykonanie znaleckého dokazovania pred vyhlasenim
dokazovania za skon&ené nevzniesol. KedZe Zalovany poprel pravost svojho podpisu na navrhu poistnej
zmluvy, bolo na Zalobcovi, ktory navrh poistnej zmluvy ako ddkaz predloZil, a ktory na zaklade neho
uplatfioval vod&i Zalovanému narok, aby v ramci svojho dékazného bremena preukazal, Zze Zalovany
navrh podpisal. Zalobca tak bol povinny uplatnit v konani tvrdenie, Ze podpis Zalovaného na navrhu
je pravy a na preukéazanie tohto tvrdenia navrhnut relevantné doékazy. Zalobca v3ak takéto tvrdenie v
konani neuplatnil a nenavrhol ani vykonanie Ziadnych dékazov ohfadom pravosti podpisu Zalovaného
na navrhu poistnej zmluvy (porovnaj napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13CoZm/16/2016
zo diia 14.09.2016).

30. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovany uzavrel
poistnu zmluvu podpisanim navrhu poistnej zmluvy a prejavil tak vofu poistnd zmluvu uzavriet (§ 35
ods. 1 OZ).

31. Zalobca tiez poukazoval na to, Ze ak by aj Zalovany navrh na uzavretie poistnej zmluvy nepodpisal,
suhlas s jej uzatvorenim vyjadril uhradenim poistného dria 28.01.2016 vo vyske 99,- eur, &im podla
Zalobcu mozno povazovat poistnd zmluvu za riadne uzatvorend v zmysle § 792 ods. 2 OZ.

32. V konani nebolo spornym, Ze na poistnld zmluvu bola uhradena suma 99,- eur diia XX XX XXXX,
spornym medzi stranami v3ak bolo, ¢i uvedenu sumu zaplatil Zalovany, kedZe platbu z jeho strany
Zalovany popieral. Sud uvadza, Ze hoci sa v potvrdeni o vklade uvadza rodné Cislo Zalovaného a
Cislo jeho obcgianskeho preukazu, potvrdenie s jeho udajmi nie je samo o sebe dékazom o podpisani
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo strany Zalovaného. Okrem toho, Ze potvrdenie o vklade Zalovany
nepodpisal, sud zarover poukazuje na jeho vypoved v rdmci vysluchu na pojednavani, kedy uviedol,
Ze ked bola uhradena suma, bol asi 20 dni doma z vykonu trestu, pricom nebol nikde zamestnany, po
vystupe z vykonu trestu mal 1,10 eura a 5 dni po vystupe asi XX.XX. dostal z uradu prace asi 70,- eur,
t.j. dfia 28.01.2016 nemal k dispozicii sumu, ktora bola uhradena.

33. Ak by v8ak i Zalovany sumu 99,- eur uhradil, nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze by
tym doslo k uzavretiu poistnej zmluvy v zmysle § 792 ods. 2 OZ. Sud poukazuje na skutocnost, Ze
poistna zmluva mala byt uzatvorena na navrh Zalovaného zo dria XX.XX.XXXX, . ktory bol podfa Zaloby
Zalobcom akceptovany vydanim poistky €. XXX/ XXXXXX-X. Podla peciatky na navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy, bol navrh Zalobcovi doru€eny diia XX.XX.XXXX, . pricom poistka bola vydana dna
XX XX XXXX.. V zmysle § 792 ods. 2 OZ mozno navrh poistitela prijat’ tiez zaplatenim poistného vo
vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote, ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného
mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik navrh dostal, priCom poistna zmluva je v takom pripade uzavrets,
len ¢o bolo poistné zaplatené. V tu prejednavanej veci vdak Zalobca neupustil od pévodného tvrdenia,
Z2e zmluva bola uzavretd akceptaciou navrhu Zalovaného na uzavretie poistnej zmluvy Zalobcom, z
¢oho vyplyva, Ze Zzalovany nemohol zaroven akceptovat navrh poistitela zaplatenim poistného. Inymi
slovami, ak mal byt Zalovany v ramci procesu uzatvarania poistnej zmluvy oferentom, nemohol byt
zaroven aj akceptantom, ked v konani ani nebolo Zalobcom tvrdené, aky navrh poistitefa mal Zalovany
prijat zaplatenim poistného, pri€om v konani bol ako dékaz predloZzeny iba navrh Zalovaného zo dha
XX XX XXXX. Ak mal byt navrh na uzavretie poistnej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX. navrhom Zalobcu,
ani tak by nebolo mozné povazZovat poistni zmluvu za uzavretd, a to z dévodu, Ze k uhrade poistného
malo dojst’ diia XX.XX.XXXX, t.j. skér ako je datovany navrh, €o vylu€uje pouZitie ustanovenia § 792
ods. 2 OZ (nasledné zaplatenie poistného ako suhlas s predchadzajucim navrhom).

34. VVzhladom na procesnu pasivitu Zalobcu v konani, najma tym, Ze nereagoval na podstatné skutkové
tvrdenia zalovaného, nedostavil sa na pojednavanie a nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu, ktorym
by bolo preukazané, Ze na navrhu poistnej zmluvy je podpis Zalovaného, ked zarovern nebolo mozné



povazovat poistnd zmluvu za uzavretu uhradenim poistného, pretoze tu chybal skorsi navrh Zalobcu,
sud nemal za preukdzané, Ze doSlo k platnému uzavretiu predmetnej poistnej zmluvy. KedZe nebolo
preukazané tvrdené uzavretie predmetnej zmluvy zo strany Zalovaného, nemohla Zalobcovi vodci
Zalovanému vzniknut Ziadna pohladavka z titulu plnenia zo zmluvy, a preto sud zalobu ako neddvodnu
vo vyroku |. rozsudku zamietol. Z dévodu, Ze Zalovany nebol povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu, nemohol
sa s jej plnenim ani dostat do omeskania, preto sud Zalobu zamietol aj v Easti uroku z omeskania.

35. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanym, a sice z jeho zdravotnej dokumentéacie, pretoze
to povazoval za nadbyto€né a nehospodarne, ked dékazné bremeno i tak leZalo na Zalobcovi.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

39. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

40. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny, z €oho vyplyva narok Zalovaného voci
Zalobcovi na nahradu U&elne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu trov konania. Kedze
v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli (Zalovany je od sudneho poplatku oslobodeny; v konani
nebol zastupeny advokatom), pri¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud mu vo vyroku Il. rozsudku s
poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zdkonodarcu) narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



