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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu: D. nar. X.X.XXXX,. bytom
Q. zastupeny JUDr. Oldrich Lenar, LL.M., bytom Kezmarok, Pri zastavke 1, proti zalovanym: 1./
Z., zastupeni JUDr. Jozefom Olejarom, advokatom so sidlom v Poprade, Mnohelova 10, o urCenie
neplatnosti uznesenia s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanych proti uzneseniu Okresného stidu Poprad zo dna 15.3.2019 €. k. 21C/7/2019 - 31 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie pozastavil u¢innost' bodu €. 4 rozhodnutia, ktoré bolo
prijaté dna 21.1.2019 na schddzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov, v bytovom dome M. Y., v
zapisnici, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, tykajucej sa vyroku o uréenie neplatnosti
rozhodnutia vlastnikov. V prevySujlucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
vyslovil, Ze o trovach konania sa rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze skimal podmienky, za ktorych mdze o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut a citoval ust. § 14 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze existuje dovodna obava,
Ze pred rozhodnutim sudu vo veci samej moze dbjst k vzniku naslednych pravnych vztahov s tretimi
osobami, plneniam a suvisiacej Skode, €i k inému ohrozeniu, resp. poSkodeniu zaujmov a prav Zalobcu
a zalovaného v 4. rade. V tomto Stadiu konania, kedy uz bola v bode 4. zapisnice schvalena ponuka na
rekonstrukciu schodiska, ktora ma byt hradena z fondu Udrzby a oprav, ale z prostriedkov pripadajucich
na zalobcu a Zalovaného v 4. rade, je potrebné do€asne v Casti bodu 4. zapisnice pozastavit’ u€innost
rozhodnutia. Dévodom je mozny vznik novych neopravnenych zavazkov vodi tretim subjektom. Je
vSak otazne, €i Cerpanie zo spolocnych prostriedkov fondu oprav, je mozné oddelovat’ na jednotlivych
vlastnikov. Ugel zriadeného fondu predsa sliZi spoloénym zaujmom bez ohladu na to, na zaujmy ktorého
z vlastnikov maju byt prostriedky pouzité. Ugelom navrhovaného neodkladné opatrenia je zakonzervovat
existujuci pravny stav a znemoznit vykonanie zmien tykajucich sa spravy bytového domu na podklade
nezakonného hlasovania a az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu o podanej Zalobe. Javi sa, Ze
by doslo k takému konaniu, ktoré je v hrubom rozpore so zaujmami prehlasovaného vlastnika. Sud
prvej inStancie zistil, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny iba v €asti a
sledovany ucel Zzalobcu nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. V prevysujucej €asti navrh
zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po ukonéeni konania vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku I. podali v€as odvolanie Zalovani, ktori navrhli uznesenie v
napadnutej Casti zrusit' a uplatnili si ndhradu trov konania. Zdéraznuju tu skutonost, Zze do bytového
domu sup. €. XXX, zapisaného ako M. Y., vedu dva vchody do nebytovych priestorov. Jeden vchod



s pristupovym schodiskom sluzi pre ambulanciu Zalovanej v 3.rade a Zalovaného v 5.rade, druhy
vchod s pristupovym schodiskom sluzi pre ambulanciu Zalovaného v 4.rade, Zalovani v 1.a 2.rade su
vlastnikmi bytu v podkrovi so samostatnym vchodom. Vo vchode do priestorov ambulancii Zalovanych
v3.a 5.rade doslo k rekonstrukcii poSkodeného schodiska. Finanéné naklady na rekonstrukciu tohto
schodiska si hradili samotni Zalovani v 3.a 5.rade. Tato uhrada len Zalovanymi v 3.a 5.rade bola
v sulade s ust. § 10 ods. 1 posledna veta zakona &. 182/1993 Z.z.. Prave z tohto dbvodu, ak
si v jednom vchode hradili vlastnici vSetky naklady na rekon&trukciu schodov sami, je spravne a
spravodlivé, ak naklady na rekon$trukciu schodiska do ambulancie Zalovaného v 4.rade a kancelarie
Zalobcu, ktoré schodisko nevyuzZivaju ostatni vlastnici, uhradia Zalobca a Zalovany v 4.rade sami.
Tvrdia, Ze Zalobca neposkytol sudu v8etky informacie, aby mohol kompletne rozhodnut. Je tiez délezité
uviest, Ze uvedené schody veduce k nebytovym priestorom Zalobcu a Zalovaného v 4.rade su v zlom
technickom, az havarijnom stave, vyZaduju okamziti opravu. Realne tu hrozi, Ze dbjde k urazu jednak
zamestnancov ambulancie, ¢i zamestnancov realitnej kancelarie, ale najma pacientov ambulancie, i
klientov navstevujucich realitnu kancelariu Zalobcu. Vysoké je riziko hlavne u pacientov vo vy§Som veku.
Preven&na povinnost predchadzania vzniku Skodam sa tyka nielen Zalovaného v 4.rade, ale aj Zalobcu.
Zabranenie vzniku Urazu, a tym aj Skody na zdravi ma vysSiu prioritu, ako vyrieSenie otazky, kto ma
hradit naklady na opravu. Platby vykonavané na zaklade uzavretych zmluv s dodavatelmi suvisiace s
prevadzkou bytového domu sa uhradzaju zo samostatného u&tu bytového domu a nie zo sukromnych
uctov jednotlivych viastnikov. Teda v pripade vykonanej rekonstrukcie schodiska na zaklade zmluvy so
zhotovitelom, platba bude vykonana z u&tu bytového domu. V zmysle tychto dévodov navrhli podanému
odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanym odvolaniam nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku I. v zmysle predpokladov
§ 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania dévodné nie su.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni, méze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do€asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vyckat do kone€ného rozhodnutia vo veci
samej, alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy,
predpokladajice aspori osvedCenie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia z tohto prava.

10. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu, vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedcenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Plati tiez, Ze
neodkladné opatrenie mbze obmedzit’ druhu stranu len natolko, aby splnilo svoj ucel.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Preukazanie, alebo aspori osvedcenie
skuto€nosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Uselom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné riesenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu (do pozor. uznesenie NS SR sp. zn. 2Ncd/3/2010).

12. Je zrejmé, Ze v ramci konania o veci samej bude sud prevej indtancie posudzovat platnost vysledkov
hlasovania vlastnikov bytu a nebytovych priestorov bytového domu nachadzajiuceho sa v R., na ul.



M. (LV & XXXX, kat. uz. R.), na schddzi vlastnikov bytu a nebytovych priestorov, ktora sa konala dra
21.1.2019 o 12:30 hod., a to aj pokial ide o uznesenie pod bodom 4 v tejto zapisnici, ktoré sa tyka
podmienok rekonstrukcie vstupu schodiska v exteriéri do nebytovych priestorov Zalobcu a Zalovaného v
4.rade. V tejto suvislosti Zalobca argumentuje tym, Ze nie je pravdou, aby jeho zastupca sa pri hlasovani
o danom bode zdrzal hlasovania a tvrdi, Ze otdzka rekonS$trukcie tohto exteriérového schodiska je
vyluéne vecou dohody medzi nim a Zalovanym v 4.rade a nie vecou hlasovania na schédzi v3etkych
vlastnikov bytu a nebytovych priestorov v tomto dome. Taktiez tvrdi, Ze pokial exteriérové schodisko,
ktoré vedie do vchodu €. X, ktory je podla listu vlastnictva spoloénym vchodom pre v3etkych Zalovanych
(okrem Zalovanych v 1.a 2.rade), tak potom vSetci Zalovani su povinni prispievat na rekonstrukciu tohto
schodiska podfa velkosti ich podielov na spoloénych €astiach a zariadeniach domu.

13. Opodstatnenost’ Zalobou takto uplatneného naroku Zalobcu bude skumat sud prvej indtancie v
ramci konania o veci samej a v zmysle argumentéacie Zalobcu bude posudzovat platnost’ vysledkov
hlasovania vlastnikov bytu a nebytovych priestorov nachadzajucich v bytovom dome. Z obsahu zapisnice
zo schbdze vlastnikov bytu a nebytovych priestorov zo diia 21.1.2019 je zrejmé, Ze jej predmetom bolo
okrem iného schvalenie rekonstrukcie vstupu schodiska v exteriéri do priestorov Zalobcu a Zalovaného v
4.rade, bola schvalena najniZ3ia cenova ponuka dodavatela a rozhodlo sa o Uhrade nakladov v suvislosti
s vykonavanim tychto stavebnych prac. Zalobca osvedgil, Ze Zalovani tak uskuto&tiuju kroky smerujlce
k realizacii plnenia uloh odhlasovanych a schvalenych na tejto schodzi a Zzalobca ako prehlasovany
vlastnik nebytového priestoru v lehote urCenej § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov uplatnil svoje naroky. Ako prehlasovany vlastnik nebytového priestoru sa domaha doasného
pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytu a nebytovych priestorov opéat’ v sulade s citovanym
§ 14a ods. 8 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a je potrebné poznamenat, Ze za
danej situacie Zalobca nema iny prostriedok doc¢asnej ochrany. Ide teda o taky stav pravnych vztahov
medzi sporovymi stranami, ktory si vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi, a preto je navrh Zalobcu
opodstatneny, €o spravnym spésobom vyhodnotil aj prvoinstancny sud.

14. Odvolaci sud sa tak v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v €asti vyroku
I. napadnutého uznesenia, preto s prihliadnutim na uvedené postupom podla § 387 ods. 1 CSP
preskumavané uznesenie v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoZe v tomto pripade nejde
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Konanie vo veci samej bude pokracovat pred sudom prvej
inStancie a v kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne tento sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



