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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenému W. O., nar. XX.XX.XXXX v J., okres J.,
trvale bytom V., V. XX/XX, okres G., t. €. na slobode, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia
27.juna 2019, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 0T/61/2019
zo dia 15. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost obvineného W. O.zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 15. maja 2019 pod sp. zn. 0T/61/2019 podla § 355 odsek 5
Tr. poriadku odmietol odpor obvineného W. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory podal proti vydanému trestnému
rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. maja 2019 pod sp. zn. 0T/61/2019, pretoze bol
podany neopravnenou osobou, ktora sa vzdala prava podat’ odpor.

Dra 03. juna 2019 bola na Okresny sud Prievidza doru€ena pisomna staznost odsudeného proti vyssie
citovanému uzneseniu v ktorej uviedol, Ze z jeho strany nebol urobeny Ziaden prejav vble smerujuci
k vzdaniu sa prava podat odpor proti vydanému a jemu doruéenému trestnému rozkazu, a to i za
osoby opravnené v jeho prospech odpor podat. Nie je si vedomy, Ze by takéto nie€o urobil, ked ani
nedisponuje Ziadnou pisomnost'ou o takomto prejave a ani v napadnutom uzneseni nie je identifikovana
Ziadna takato pisomnost. Napadnuté uznesenie povaZuje za vazny zasah do jeho osobnostnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 odsek 1) a Dohovorom na ochranu fudskych prav a
slobéd (&l. 6 odsek 1) a je i v rozpore s Trestnym poriadkom. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Tren€ine po tom, o mu bola dia 13. juna 2019 predloZena vec ako nadriadenému sudu,
rozhodoval dfia 27. juna 2019 na neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, pri€om dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného, hoci bola podand v&as, dévodna nie je.

Ako vyplyva z &. |. 63 az 65 z obsahu zapisnice o vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné
konanie okresného sudu zo diha 12. maja 2019, na tomto osobitne nariadenom procesnom ukone po
podani obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dfia 11. maja 2019 pod €. k. 1 Pv
228/19/3307-5 podla §§ 234 odsek 1, 204 odsek 1 Tr. poriadku (poCas zadrZania a obmedzenia osobnej
slobody obvineného), okresny sud dorugil obvinenému vydany trestny rozkaz zo diia 12. maja 2019 pod
sp. zn. 0T/61/2019, ktorym bol obvineny W. O. uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Tr. zdkona na skutkovom zaklade citovaného trestného
rozkazu i obzaloby a bol mu ulozeny vychovny trest odnatia slobody, t. j. nespojeny bezprostredne s
jeho vykonom, vo vymere 2 mesiace s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 14 mesiacov a
popritom mu bol uloZeny i trest zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 16 mesiacov.



Obvineny bol v citovanom tresthom rozkaze spravne zakonne pouceny o moznosti podat’ odpor proti
tomuto vydanému trestnému rozkazu, lehote a mieste na jeho podanie ako i o uginkoch spojenych s
podanim ¢i nepodanim odporu. Obvineny vyslovne do zapisnice uviedol, Ze sa vzdava prava podat
odpor a nesuhlasil s podanim odporu, ktoré v jeho prospech mézu podat opravnené osoby, ktoré
vyhlasenie potvrdil aj osobitne vlastnoruénym podpisom v zapisnici o svojom vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie okresného sudu.

Obvineny dha 14. maja 2019 osobne do podatelne podal odpor proti vydanému a predtym jemu osobne
doru¢enému trestnému rozkazu (spolu s obZalobou prokuratora) v ktorom uviedol, Ze motorové vozidlo
chcel preparkovat’ na iné miesto, pri€om nikoho neohrozil a dychova skuska bola u neho vykonana az
0 44 minut neskor s tym, Ze uz vtedy uvadzal, Ze alkoholické napoje pozival az po preparkovani tohto
motorového vozidla. Skodu, ktord pritom spdsobil na inom motorovom vozidle, bol ochotny uhradit.

Podla § 355 odsek 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor.

S poukazom na citované ustanovenia Trestného poriadku a skutoCnost, Ze odsudeny W. O. po
doruceni vydaného predmetného trestného rozkazu zakonnym spdsobom, do vlastnych ruk, v ktorom
bol okresnym sudom spravne a zakonne poueny o moznosti podat odpor proti nemu, do zapisnice
o vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie vyslovne prehlasil, Ze sa vzdava prava podat’ odpor
a nesuhlasi s podanim odporu, ktory v jeho prospech mézu podat opravnené osoby, krajsky sud
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze okresny sud napadnutym uznesenim vecne spravne a zakonne
rozhodol o odmietnuti pisomne podaného odporu obvinenym, ktory spravne vyhodnotil ako odpor
podany neopravnenou osobou, t. j. osobou, ktora sa ho vyslovne vzdala.

Na podklade uvedeného potom krajsky sud podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku staznost
obvineného, ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



