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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, zapisany
v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &. 542 097 902, Francuzska republika, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venttrska 16, Bratislava, ICO: 47 234
547, proti zalovanému: V. L., bytom G. XXXX/XX, J., nar. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 2.099,11 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.099,11 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 2.099,11 Eur od 01.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zzalovanému v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 13.11.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 2.099,11 Eur s prislusenstvom a na nahradu
trov konania.

2. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze s G&innostou ku driu 30.06.2016 do$lo k cezhrani¢nému
zlG&eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolo€nost) so zalobcom (nastupnicka spolognost). Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalejlen Cetelem) v dosledku cezhrani¢ného zlu¢enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie
a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Dria 03.06.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane s Zalovanym ako dlZznikom na strane
druhej Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len "Gverova zmluva") podla zakona &. 129/2010 Z.z. o

zneni neskorsich predpisov.

3. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver vo
vyske 2.000,- Eur a suCasne zavazok zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi
a poplatkami a to formou 48 mesaénych splatok vo vySke 61,68 Eur, so splatnostou prvej splatky
15.07.2015. Na zéklade uverovej zmluvy Cetelem poskytol Zalovanému uver tak, Ze diia 16.06.2015
previedol pozadované pefiazné prostriedky na uéet Zalovaného. Podfa bodu 2.1. €asti 3. Uverovej zmluvy
sa Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych



mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouzije na uhradu splatnych,
zdvazkov klienta. Pri vypoclte urokov z uveru vychadza Cetelem z roku s 365 diiami (v pripade
prestupného roku s 366 diiami) a zo skutoéného podtu dni. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty
uver riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru Zalovany
Cetelemu neuhradil z dIZznej sumy ni¢, Co preukazuje Vypis z Uverového uc¢tu zalovaného a Potvrdenie o
prijatych splatkach, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe. V désledku neplnenia povinnosti Zalovaného riadne
splacat poskytnuty uver, Zalobca vypovedal dia 22.09.2015 uverovu zmluvu. Driia 30.11.2015 vypoved
nadobudla ucinnost’ a dih Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu.

4. Zalobca sa tak voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.099,11 Eur (2.000,- Eur z titulu
nesplatenej istiny uveru, 93,14 Eur z titulu dliznych 14Eur z titulu dlZnych urokov z uveru, 5,97 Eur z
titulu dizného poistného z uveru.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 27.06.2019. Predvolanie na toto pojednavanie
sa povaZuje za doruené Zzalovanému diiom 28.05.2019. Zalovany svoju neléast na pojednavani
neospravedlnil a o odroenie pojednavania nepoziadal. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
neucast na pojednavani dia pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 29.05.2019, priCom
pozZiadal, aby sud z dévodu hospodarnosti konanie prejednal vec v jeho nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti Zalobcu. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. vykonal
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

8. Medzi stranami bola dnha 03.06.2015 uzavreta Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty, predmetom ktorej bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 5.000,00 Eur, pri
aktualnej vyske uverového ramca 600,00 Eur. Jednalo sa o bezué&elovy uver, s fixnou vyskou Urokovej
sadzby 18,90 % ro€ne. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta na 61,68 Eur, pri€¢om po€et mesacnych
splatok bol 48. Podla zmluvy mala splatnost jednotlivych splatok nastat vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitd. VySka RPMN predstavovala 20,62 %. Celkova ¢iastka, ktoru mal
klient, Zalovany, zaplatit, predstavovala 2.865,12 Eur. V sulade s bodom 3., ¢ast' 3.1, klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok.

9. Zalobca listom zo dna 22.09.2015 vypovedal Uverovd zmluvu uzatvorend so Zalovanym a vyzval
Zalovaného na uhradu sumy 2.099,11 Eur .

10. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval a dizn( pohladavku neuhradil.

11. S u€innostou od 01.07.2016 doslo k cezhrani¢nému zlu&eniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko,
a.s., so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Hausmann 1, Pariz,
Francuzsko, zapisanou v obchodnom registri pod &. 542 097 902 RCS Paris, konajucou na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, KaradzZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47258713. Spolo¢nost CETELEM Slovensko, a.s., v dosledku
cezhraniéného zlu€enia zanikla zlu&enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa stala jej univerzalnym nastupcom.

12. Podfa bodu 2., ods. 2.1. zmluvy, zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu.

13. Podla &asti 3 bodu 1.1 diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni ¢.
CTM2112 a CTM3032 (dalej len ,RZoP*) uzavretymi medzi CETELEMom a Poistoviiou Cardif Slovakia,
a.s.., Plynarenska 7/C, 821 09Bratislava, ICO: 36 534 978 ( dalej len poistitel), platnymi v ase podpisu
ZoSU alalebo ZoRSU a s aktualnymi V$eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia,
a.s., ktoré st stgastou RZoP, suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU a/alebo ZoRSU vyjadruje suhlas
s poistenim rozsahu, ktory si vybral. VVybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach
ZoSU/ZoRSU. V ramci ZoSU/ZoRSU je mozné pristupit k tymto stborom poistenia.



14. Podla &asti, bodu 3., ods. 3.1. zmluvy, ak klient nesplaca Uver/revolvingovy Uver riadne a v€as
je CETELEM opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uUveru/revolvingového uveru, t.j. poZadovat
splatenie Uveru/revolvingového Uveru vratane prislusnych drokov a poplatkov v lehote a s u¢innostou,
ktord CETELEM uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti alebo vypovedat ZoSU/ZoRSU;,
vypovedna doba je dva mesiace a zaCina plynut v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola vypoved zaslana.

15. Podla bodu 8, ods. 8.2 zmluvy, CETELEM je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta
splacat poskytnuty Gver/revolvingovy Uver riadne a v€as, poZzadovat od klienta zaplatenie Urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta
so splacanim uveru/revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle §
121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je povinny uroky zomeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

22. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom Case,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 01.02.2013), ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu posudil sud zmluvny vztah stran ako spotrebitelsku
zmluvu. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému
vyplyvajuci zo Standardnej formularovej Zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako fyzickou osobou. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho vztahu.

27. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu posudil sud zmluvny vztah stran ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju
citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného zakonnika podfa § 497 a
nasl. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Gver, nie je rozhodujluce, akou pravnou formou sa
spotrebitelsky Uver poskytuje, ale délezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu, pri€om ide o charakter subjektov takéhoto vztahu.

28. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti Zzalovanej istiny v sume 2.091,11 Eur dévodna
a je listinnymi dbkazmi preukazana. Je nepochybné, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom udverovu
spotrebitelska zmluvu, pri€om svoju povinnost riadne a v€as platit splatky uveru neplnil. Splatnost Uveru
v désledku jeho vypovedania uverovej zmluvy Zalobcom nastala dfiom 30.11.2015.

29. Zalobca si voéi zalovanému nemdze uplatiovat dalSie naroky z Gverovej zmluvy - trok vo vyske
18,90 % ro&ne, nakolko nie je mozné priznat uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého uveru, pokial tu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu. Sud v tomto poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Obo 143/98, ktory
skonstatoval, Ze kedZe povinnost platit iroky z omeskania je uz désledkom ome$kania, za omeskanie
s ich platenim uz dalSie uroky z omeskania nepatria.

30. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 6C0/190/2014, kde sa uvadza, Ze
niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci €. k. 6Co/182/2011, zmluvné
dojednanie povinnosti platit Uroky popri Urokoch z omeSkania je obchadzanie zdkonného pravidla
zakotveného v § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika o administrativnom strope urokov z omeskania.

31. Priznanim Zalobcom uplatneného uroku vo vySke 18,90 % rocne, by doslo k hrubej nadvlade veritela.
Ked' uz spotrebitel nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

32. Sud preto nepriznal zalobcovi narok na urok vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 2.099,11 Eur od
01.12.2015 do zaplatenia a v tejto Casti sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, pretoze z sudnej praxe
vyplyva, Ze dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit len uroky z omeskania. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov
z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov tak patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Nie je teda mozné priznat droky z
Uveru v Case po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania (vid NS
SR 4 Obo 143/1998, uznesenie US SR IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012).

33. Pre uplnost sud k uplathenému uroku vo vySke 18,90 % roCne uvadza, Ze uroky za
poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole aj z hfadiska principu dobrych mravov.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
v spotrebitelskom Gvere podstatne prevySuje obvyklu Urokovu mieru, tak takéto dojednanie je neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi. Vzhladom na to, Ze tato urokové sadzba niekolko ndsobne prevySuje
priemerna urokovu sadzbu, sud ju povazuje za odporujucu dobrym mravom.



34. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni tak sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia sumy 2.099,11 Eur za dévodnu.
Nakofko sa Zalovany sa dostal s uhradou tohto pefiazného dlhu do omes$kania, sud ho v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome&kania vo vyske 5,05 %.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
uspech (neuspesny bol iba v asti prisluSenstva uplatnenej pohfadavky), sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



