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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletého M. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C.. XXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dietata rodi¢ov: matky Y. X., nar. X. X. XXXX, bytom C. C.. XXX, zasttpenej: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, r. s. 0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 a otca: M. Y., nar.
XX. X. XXXX, bytom G. XXX v konani o navrhu starych rodi¢ov: M. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXX
a S. Y, nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXX, zastupenych JUDr. Janou Hanulakovou, DiS., advokatkou so
sidlom 023 51 Rakovéa 702, adresa kancelarie Mati¢né namestie 1427, 022 01 Cadca o Gpravu styku
starych rodiCov s maloletym dietatom takto

rozhodol:

. Stari rodigia M. Y., nar. XX. X. XXXX a 8. Y., nar. XX. X. XXXXsiG opravneni sastykats
maloletym M. Y., nar. XX. XX. XXXX kazdy neparny kalendarny tyzdefi vo Stvrtok v ¢ase od 09.00 hod.
do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas viano€nych sviatkov dfia 25. 12. od 09.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy kalendarny rok pocas velkono&nych sviatkov vo Velkono¢ny pondelok v ¢ase od 09.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, zZe stari rodi€ia si maloleté dieta prevezmu na styk v mieste bydliska maloletého
dietata a po skonceni styku maloleté dieta matke odovzdaju v mieste bydliska maloletého dietata.

Il. Matkaje povinna maloleté dieta na styk so starymi rodi€mi pripravit.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 19. 12. 2018, sa stari rodiia domahaju
Upravy styku s maloletym dietatom na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca,
€. k. 5 P 25/2018 zo dria 24. 5. 2018 bol otec maloletého - syn starych rodi€ov opravneny sa stretavat
s maloletym kazdy péarny tyZder v ¢ase od soboty 9:00 hod do 18:00 hod a v nedelu v ¢ase od 9:00
hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky. Rodi¢ia maloletého Zili ako partneri v rodinnom dome starych
rodi€ov €islo supisné XXX na G.. Od narodenia maloletého sa s nim stari rodi€ia pravidelne stretavali,
gasto aj pomahali s jeho starostlivostou. Matka maloletého s maloletym Ziji v obci C. u rodi¢ov matky
a maloletého stari rodicia vidia zriedka. Parkrat, ked pridla matka s maloletym k nim na G., tak sa on
vzdy prikladne postarali, hrali s nim, dali najest atd.. Otec maloletého (syn starych rodi€ov) pracuje
na turnusy a pre velku vzdialenost syna navstevuje dvakrat za dva tyzdne, pri¢om mu je branené v
styku. Stari rodi¢ia matku viackrat kontaktovali a prosili 0 umozZnenie v styku s vnukom, priCom matka
im odmietla sa stykat' s vlastnym vnukom. Dokonca im nedovolila dat vnukovi daréeky na narodeniny. U
starych rodi¢ov su vytvorené podmienky na uskutoénenie styku a su schopni sa o0 neho pocas doby styku
nalezite postarat. Nakolko matka maloletého im brani v stretavani s vlastnym vnukom, t. j. neumozuje
im ho pravidelne vidat, z tohto dévodu podavaju predmetny navrh. Stari rodi¢ia navrhli upravit styk s
maloletym kazdy $tvrtok od 9:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky mimo obce C. na mieste, ktoré



si zvolia stari rodicia, ako aj po¢as prvého sviatku viano¢ného dna 25. 12. od 9:00 hod. do 18:00 hod.
a pocas velkonoéného pondelka od 9:00 hod. 18:00 hod..

2. Matka vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania s navrhom starych rodi€ov nesuhlasila. Uviedla,
Ze stari rodiCia maju pravo sa s maloletym stykat v primeranom rozsahu. Rozsah styku navrhnuty
starymi rodi¢mi je neprimerany. Malolety m& v su€asnosti dva roky, pricom so starymi rodiémi sa
dihodobo nestretava. Stari rodi¢ia ho nenavstevuju na narodeniny, meniny, po€as sviatkov. Pri tychto
prilezitostiach mu nekupuju darCeky a v podstate dlhodobo nevyhladavaju jeho pritomnost. Nikdy matku
nekontaktovali, Ze by chceli prist na navstevu za maloletym. V pripade, ak by tak u€inili, samozrejme by
im styk s maloletym umoznila. Aj ked' s maloletym Zila v domacnosti navrhovatefov na G., o maloletého sa
starala vylu€ne sama. Stari rodi€ia jej nijakym spésobom nepomahali. Malolety nema k starym rodi€¢om
vytvorené Ziadne puto, v domacnosti starych rodiCov nema vytvorené zazemie, a preto je jednoznacne
v zaujme maloletého realizovat styk so starymi rodiémi v mieste jeho bydliska na C. za jej pritomnosti.
Rozsah navrhovaného styku starych rodi€ov s maloletym dietatom matka povaZuje za neprimerany. Z
podaného navrhu starych rodi€ov na Upravu styku je olividna snaha otca maloletého obchadzat rozsah
styku, ktory méa stanoveny rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5 P 25/2018 zo dfia 24. 5. 2018.
Vyhovenim navrhu starych rodi€ov by sa znaéne rozSiril rozsah styku otca maloletého s maloletym,
¢o je evidentnym udelom tohto podania starych rodiéov zo diia 12. 12. 2018. Co sa tyka navrhovane;
upravy styku poc&as viano¢nych a velkonoénych sviatkov, matka ma za to, Ze sviatky by mal malolety
travit primarne s rodi€¢mi, pri€om v tomto pripade nie je dany Ziadny dévod na Specialnu Upravu styku
so starymi rodi¢mi. Takisto je neprijatelné, aby o mieste styku rozhodovali stari rodi¢ia. Miesto styku ma
byt primarne uréené v sulade s potrebami maloletého reSpektujuc jeho najlepsi zaujem. Matka navrhla
styk starych rodi¢ov s maloletym upravit kazdy posledny tyZderi v mesiaci vZdy v piatok od 16:00 hod.
do 18:00 hod. v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky.

3. Stari rodi€ia vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedli, Ze malolety ma dva a pol roka a su toho nazoru,
Ze sa mbézu s nim stretavat' aj bez pritomnosti matky. Stari rodi€ia popreli tvrdenia matky, ze ako stari
rodi€ia sa dlhodobo nestretavaju s maloletym, nenavstevuju ho na narodeniny, meniny, po€as sviatkov,
pri tychto prilezitostiach mu nekupuju daréeky a dlhodobo nevyhfadavaju jeho pritomnost. Uviedli, Ze
matka sa striktne drzi rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5 P 25/2018 zo dfia 24. 5. 2018. Matka
odmieta akykolvek styk maloletého s vlastnym otcom, ako aj s nimi ako starymi rodi¢mi, nakolko matka
maloletého odmieta pripravit na styk mimo bydliska maloletého. Je mylného nazoru, Ze akykolvek styk
s maloletym sa méa vykonavat len na C., v mieste bydliska maloletého. Stari rodigia popreli aj tvrdenie
matky, Ze malolety nema vytvorené puto so starymi rodi€émi a nema u nich vytvorené zazemie. Navrhli
za tymto udelom vykonat $etrenie pomerov prostrednictvom UPSVaR Cadca, pretoZe opak je pravdou.
U starych rodiCov su vytvorené skvelé podmienky nielen pre to, aby sa mohol predmetny styk realizovat,
malolety ma vytvorené podmienky nielen na hranie, ale aj na spinkanie atd.. Pokial matka s maloletym
Zili u starych rodi€ov v spolo€nej domacnosti, malolety bol v Utlom veku a je normalne, Ze rodinné puto
nie je vytvorené v pravom slova zmysle, ale stari rodi€ia su nazoru, Ze je v zaujme maloletého, aby sa s
nim pravidelne stretavali, pretoze ho vidia iba zriedka a chcu sa taktiez podielat’ na jeho vychove. Matka
parkrat prisla s maloletym ku starym rodi€om na G., tak sa stari rodi¢ia vzdy ori prikladne postarali, hravali
sa s nim, dali mu najest a pod.. Stari rodicia popreli, Ze u€elom podania navrhu je rozSirenie styku otca s
maloletym. Sud mal aj inymi konaniami, ktoré prebiehali na Okresnom stde Cadca, preukazané, Ze otec
maloletého pracuje na tyzdrovky. Stari rodicia preto zotrvali na podanom navrhu. Povazovali za suladné
so zaujmami maloletého, aby sa styk realizoval nielen v mieste bydliska matky, ale aj na ktoromkofvek
inom mieste s tym, Ze budu opravneni si maloletého prevziat a matka bude povinna maloletého na styk
so starymi rodiémi odovzdat pred ich bydliskom.

4. Matka vo vyjadreniach k vyjadreniu starych rodicov uviedla, Ze starym rodiom styk s maloletym nikdy
nezakazovala. Stari rodi¢ia maju pravo na styk s maloletym, av8ak v primeranom rozsahu. Nesuhlasila,
by sa stari rodiCia stretavali s maloletym bez jej pritomnosti. Malolety nema so starymi rodiémi vytvoreny
Ziadny vztah, €o koniec koncov uviedli vo svojom poslednom vyjadreni zo dia 5. 3. 2019. Stari rodicia
sa 0 maloletého nezaujimaju, nevyhladavaju jeho pritomnost, ¢i uz v bezné dni, ako ani pri prileZitosti
sviatkov. Vzhlfadom k veku maloletého je znacny predpoklad hraniciaci s istotou, Ze malolety nebude
ochotny so starymi rodiémi travit ¢as bez pritomnosti matky. V tomto pripade je potrebné primarne
zohfadnit zaujem a potreby maloletého, aby realizacia styku so starymi rodi€mi nebola pre maloletého
psychicky traumatizujuca, ale aby bola pre maloletého prinosom. Zotrvala na uprave styku starych



rodi€ov s maloletym kazdy posledny tyzderi v mesiaci vzdy v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod. v mieste
bydliska maloletého a za pritomnosti matky.

5. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k navrhu starych rodi¢ov uviedol, Ze stari rodicia (jeho rodicia) sa
domahaju upravy styku s vlastnym vnukom, nakolko nie je mozné, aby sa s nim stretavali, ked malolety
ma uz dva a pol roka. Je toho nazoru, Ze navrh starych rodicov je odévodneny a je v zdujme maloletého,
aby sa stretaval aj so starymi rodi¢mi.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vzal termin pojednavania na vedomie na vytyCenom
pojednavani dia 9. 4. 2019. Svoju neucast na pojednavani dia 27. 6. 2019 ospravedInil. Pojednavanie
odrocit' neziadal. Pravna zastupkyna starej matky ospravedinila nepritomnost starej matky navstevou
u lekara. Uviedla, Zze stara matka suhlasi, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Sud preto konal v
nepritomnosti starej matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

7. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, starého otca a oboznamenim listinnych
dbkazov, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Matka a stari rodiCia v priebehu konania dospeli k dohode o styku starych rodi¢ov s maloletym
dietatom kazdy nepéarny tyZderi vo Stvrtok od 9:00 hod. do 18.00 hod., kazdy rok 25. 12. a kazdy
Velkono€ny pondelok od 9:00 hod. do 18:00 hod..

9. Stary otec s rozsahom dohodnutého styku s maloletym dietatom suhlasil. Uviedol, Ze stretavania uz
prebiehali. Tieto prebiehali aj v pritomnosti matky, aj bez jej pritomnosti. Pokial prebiehali bez pritomnosti
matky, tak problém nebol Ziadny, chlapec si zvykol. Nebol z jeho strany Ziadny plag. Vnuka mali u seba
doma bez toho, aby tam bola mama pritomna.

10. Matka maloletého dietata s rozsahom styku, ako sa so starymi rodi¢mi dohodli, suhlasila. Potvrdila,
Ze stretnutia starych rodi¢ov s maloletym dietatom uz prebiehali. VSetky stretnutia prebehli v poriadku.
Boli uz aj stretnutia starych rodiCov s maloletym dietatom bez jej pritomnosti. Aj tieto stretnutia bez jej
pritomnosti boli v poriadku. Matka suhlasila, aby stretnutia starych rodi€ov s maloletym synom prebiehali
bez jej pritomnosti.

11. Otec maloletého dietata rovnako suhlasil s dohodnutym rozsahom styku. Suhlasil aj s tym, aby sa
stari rodiCia stretavali a styk starych rodi¢ov bol s maloletym dietatom upraveny aj na den 25. 12. od 9:00
hod. do 18:00 hod.. Uviedol, Ze s tymto rozsahom stretnutia nemé problém ani do buducna. Rovnako
suhlasil aj s upravou styku starych rodi€ov s maloletym dietatom vo Velkono¢ny pondelok od 9:00 hod.
do 18:00 hod.. Potvrdil, Ze stretnutia starych rodi€ov s maloletym synom uz prebiehali. Podla informacii,
ktoré ma, tieto prebiehali v poriadku. Suhlasil s tym, aby tieto stretnutia prebiehali aj bez pritomnosti
matky. Aj on sa so synom stretava. Ani pri jeho styku so synom nie je Ziadny problém. Matka mu syna
dava.

12. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca zo dfia 5. 4. 2019 prostredie, v
ktorom dieta s matkou Zije, je primerané potrebam dietata. Dieta v ¢ase Setrenia bolo vysmiaté, Cisto
oble€ené, nejavilo Ziadne znamky strachu, naopak bolo hravé. Domacnost v rodine otca je vyhovujuca
na stretdvanie sa s dietatom, hygiena doméacnosti na dobrej Urovni, prostredie podnetné. Zo spravy
dalej vyplynulo, Ze dfia 1. 3. 2019 boli predvolani na Urad stari rodi€ia a matka maloletého za ucelom
rieSenia stretavania, pripadne dohody medzi u€astnikmi. Po zvaZeni matka dietata suhlasila, Ze do
Casu pojednavania si dieta stari rodicia prevezmu pred domom matky kazdy prvy Stvrtok v mesiaci
v Case od 15:00 hod. do 19:00 hod. a dieta do miesta bydliska matky privezd. Po uplynuti jedného
mesiaca bolo zistené, Ze k stretnutiu s dietatom do$lo aj bez pritomnosti matky na tri hodiny. Setrenim
urad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Dieta je zdravé, hrave, podla zisteni
nema dieta problém, ani nie je vystavené Ziadnemu riziku strachu, &i inych nepriaznivych okolnosti u
starych rodi€ov. Primerané zblizovanie a oboznamovanie sa s rodinou otca je v prospech dietata. Je
v3ak potrebné prihliadat na denny rezim dietata. Kolizny opatrovnik odporucil styk starych rodicov s
maloletym dietatom upravit.

13. Podla spravy Obce G. zo dna 21. 2. 2019 stari rodiCia byvaju v rodinnom dome, ktory vlastnia. Ani
jeden zo starych rodi¢ov nebol na obecnom urade doposial rieSeny za Ziadny priestupok.



14. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5 P 25/2018-83 zo diia 24. 5. 2018 bol upraveny styk otca
s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky a kazdu
parnu nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky.

15. Rozsudkom, &. k. 11 P 74/2018-42 zo dfia 7. 11. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 5 CoP 16/2019-103 zo dfia 21. 5. 2019 sud doplnil rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5 P
25/2018 zo dia 24. 5. 2018 tak, Ze otec si maloletého v stanovenu dobu prevezme pred domom matky
a v stanovenu dobu odovzda matke pred domom matky za pritomnosti matky a matke uloZil povinnost
maloletého na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.

16. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podfa § 52 Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze potreba Upravy styku starych rodiCov
s maloletym dietatom sudnym rozhodnutim je oddévodnena. Ako vyplynulo zo skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v podanom navrhu na zacatie konania a vzajomnych vyjadreniach starych rodi€ov a matky,
spornym medzi starymi rodi¢mi a matkou maloletého dietata bol rozsah i miesto realizacie stretavania
sa starych rodi¢ov s maloletym dietatom. V priebehu konania stari rodi€ia i matka dospeli k zhode v
tychto otazkach. Zhodli sa na rozsahu styku kazdy neparny kalendarny tyzder vo Stvrtok v ¢ase od
9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok po€as Viano&nych sviatkov dha 25. 12. od 9:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdy kalendarny rok po¢as Velkono&nych sviatkov vo Velkono¢ny pondelok od 9:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze stari rodiCia si maloleté dieta na styk prevezmu v mieste bydliska dietata
a po skonceni styku dieta matke odovzdaju v mieste bydliska dietata. S uvedenym rozsahom styku
i spbsobom realizacie styku otec maloletého dietata suhlasil. Suhlasil s tym, aby sa stari rodi€ia s
maloletym dietatom stretavali aj po€as viano€nych sviatkov diia 25. 12. a pocas Velkono&nych sviatkov
vo VelkonoCny pondelok v uvedenom rozsahu od 9:00 hod. do 18:00 hod.. Uviedol, Ze s touto upravou
stretavania sa starych rodiCov a maloletého dietata po€as prvého viano¢ného sviatku a vo Velkono&ny
pondelok nema problém ani do buducnosti. Zaroven ani sud nemal zistené Ziadne prekazky braniace
takémuto rozsahu stretavania sa starych rodi€ov s maloletym dietatom. Neboli preukazané Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze takyto rozsah stretdvania sa starych rodi€ov s maloletym
dietatom by bol v jeho neprospech. Naopak stretnutia starych rodi€ov s maloletym dietatom, ktoré od
zaciatku konania prebehli, boli v poriadku, maloleté dieta podfa zhodnych vyjadreni matky i starého
otca pri stretnutiach neplakalo. V tomto smere sud tiez poukazuje na to, Ze maloleté dieta ma pravo
na vytvorenie a rozvoj vzajomnych vztahov tak so svojimi rodi€mi, matkou a otcom, ako aj blizkymi
pribuznymi, ktorymi v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika stari rodi€ia nepochybne su. Ma pravo nielen
na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych vazieb s
blizkou rodinou matky, ako aj s blizkou rodinou otca. Je nesporne v zaujme maloletého dietata vytvarat
si vazby s blizkou rodinou, ktorou pre maloleté dieta stari rodicia zo strany otca su. Sud preto povazoval
upravu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom v rozsahu, na akom sa matka a stari rodi¢ia pocas
konania zhodli a otec s tymto rozsahom suhlasil, za pIne suladnu so zaujmami maloletého dietata a
jeho zdravym vyvojom. Suc€asne s prihliadnutim k ¢asovému odstupu od Upravy styku otca s maloletym
dietatom rozsudkom, €. k. 5 P 25/2018-83 zo diia 24. 5. 2018, ktorym rozsudkom bol upraveny styk
otca s dietatom v pritomnosti matky, ku driu rozhodovania o Uprave styku starych rodi€ov s maloletym
dietatom, ako aj s prihliadnutim k uz vy$Sie uvedenému, Ze stretnutia dietata a starych rodi€¢ov prebiehali
v poriadku, dieta neplakalo ani vtedy, ked pri stretnuti matka nebola, sud povazoval za suladné so
zaujmami maloletého dietata, aby sa maloleté dieta so starymi rodi¢mi stretavalo bez pritomnosti matky.
Matka napokon so stretdvanim starych rodi€ov v jej nepritomnosti v priebehu konania vyslovila suhlas.
Sud tiez nevidel ziadny dévod na to, aby styk maloletého dietata a starych rodiCov prebiehal vyluéne
v obci C., v ktorej obci matka s maloletym dietatom v sugasnosti Ziju. Naopak povazoval za plne
suladné so zaujmami maloletého dietata, aby dieta poznalo napriklad aj prostredie, v ktorom stari rodicia
maloletého dietata Ziju a ktoré prostredie podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo



dnia 5. 4. 2019 je vyhovujuce na stretdvania sa s dietatom, hygiena je na dobrej Urovni, prostredie je
podnetné. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud upravil styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom
tak, Ze stari rodi€ia su opravneni sa stretavat s maloletym dietatom, ich vnukom, kazdy neparny tyZder
vo Stvrtok od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok po&as Vianoc dria 25. 12. od 9:00 hod. do
18:00 hod. a pocas Velkono¢ného pondelka od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze stari rodicia si dieta
prevezmu na styk v mieste jeho bydliska a po skon&eni styku dieta matke odovzdaju v mieste bydliska
dietata. Matke sud uloZil povinnost dieta na stretnutie so starymi rodiémi pripravit.

18. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



