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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v pravnej veci
navrhovatela: K.. N. C., nar. XX XX.XXXX, §tatna prislusnost SR, bytom Z. XX, C. D. proti osobe, ktore;
ma navrhovatel povinnost platit vyzivné: U. C., nar. XX XX.XXXX, $tatna prislusnost SR bytom Z. XX,
C. D., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sad zr u § uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci opravnenej plnoletej dcére U. C.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢€.k. 10C/51/2014 zo dna
25.02.2015 ku driu 22.11.2018.

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enej Okresnému sudu Pezinok dnia 22.11.2018, sa povinny
otec domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voéi t.&. uz plnoletému dietatu, uloZzend mu naposledy
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C/51/2014 zo dia 25.02.2015, ktorym bol zaviazany na
platenie vyzivného sumou 100 eur mesacne. Povinny otec uviedol, Ze stanovené vyzivné platil, pricom
ma vedomost, Ze dcéra ukoncila Studium na Vysokej $kole obchodnej a hotelovej v Brne a v su€asnosti
je riadne zamestnana.

2. Opravnena plnoleta dcéra v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.02.2019 k navrhu vo veci samej uviedla,
Ze s navrhom na zru$enie vyZivovacej povinnosti suhlasi.

3. VyZivovacia povinnost otca, vocCi dcére, U. C., nar. XX. XX.XXXX, bola upravena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, &.k. 10C/51/2014 zo dha 25.02.2015 na zaklade ktorého bol otec povinny
platit vyZivné pinoletej dcére, U. C., R.. XX XX.XXXX vo vy8ke 100 eur .

4. Z pisomného vyjadrenia k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti zo dfia 14.02.2019 doru¢eného
sudu dna 18.02.2019 dcéra U. C. sudu oznamila, Ze s navrhom suhlasi a na preukdzanie svojich
tvrdeni, Ze ukondila Stadium a je riadne zamestnana predloZzila vysoko$kolsky diplom zo dna 5.09.2018
o ukonc&eni vysokoSkolského Studia a potvrdenie o pracovhom pomere od zamestnavatela zo dna
21.01.2019.

5. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud vychadzal z ustanoveni Zakona o rodine
€.36/2005 Z. z. v plathom zneni.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Podfa § 155 Civilného mimosporového poriadku, konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa
zacgina na navrh.

13. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

14. Pojem vyZivné zakon vyslovne nedefinuje a z literatury a sudnej praxe sa ma za vyzivné, vo
vSeobecnosti, komplexné zabezpeCovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravneho vztahu, pri¢om
rozsah vyZivovacich povinnosti je dany moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného
a odévodenymi potrebami opravneného ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine), vyjmuc vyzivovaciu povinnost
rodiCov k maloletym detom, kde je tato povinnost zakotvend v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost vo vztahu k detom vznika
narodenim dietata a zataZuje oboch rodi€ov (otca a matku), bez ohlfadu na to, & sa dieta narodilo
v manzelstve alebo nie. Zanik vyZivovacej povinnosti je spajany s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné naklady. Tato schopnost
najCastejSie priamo suvisi so schopnostou dietata profesijne sa uplatnit, tzn. ziskat pracu a tym aj
zakladny zdroj prijmov, potrebnych pre zabezpec&enie Zivotnych potrieb a nadvazuje na predchadzajucu
pripravu, ktorou je $tadium. Stadium je preto okolnostou, ktora odévodfiuje trvanie vyzivovacej
povinnosti rodiov. K zruSeniu vyzivovacej povinnosti dochadza v pripade plnoletého dietata, ked
zakonny dovod - neschopnost dietata samo sa Zivit, pominie a iba na navrh (§ 78 ods.1 Zakona o rodine)
a pri plnoletych opravnenych detoch mozno rozhodnut o zvy3eni, zniZeni alebo zruSeni vyzivovacej
povinnosti najskér ku dfiu za¢atia konania.

15. Z vykonaného dokazovania a pisomného vyjadrenia opravnenej dcéry mal sud za preukazang, Ze
vyzivovacia povinnost’ povinného otca vodi plnoletému dietatu trvala do ukon&enia vysokoskolského
Studia v septembri 2018, kedy ukoncila bakalarske vysokoSkolské vzdelanie. To je predpoklad pre
schopnost plnoletého dietata sa samostatne Zivit a tym uspokojovat svoje relevantné Zivotné potreby. Z
uvedeného ddvodu nie je odkazand na starostlivost a vyZivu zo strany svojich rodi¢ov, ktorych zakonna
vyzivovacia povinnost k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona
o rodine). Preto ku driu rozhodovania sudu zanikol zakonny dévod - neschopnost dietata si zabezpedit
vyzivu, &im zanikla aj zdkonna vyzZivovacia povinnost otca k plnoletému dietatu v zmysle § 62 ods. 1
Zakona o rodine.

16. Co sa tyka Gasového Udaju, od ktorého dia Ziadal navrhovatel zruSenie svojej vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému dietatu, v Zalobnom petite navrhu ju navrhoval zrusit pocinajuc dfiom 05.09.2018. Plati,
Ze zmena rozsudku je pripustna od Casu, ked doSlo k zmene pomerov a Zakon o rodine vyslovne
dobu, na ktord mozZno vztiahnut zmenu pomerov, neustanovuje. Z vykladu citovanych ustanoveni§ 77
a § 78 Zakona o rodine a ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze pri plnoletych osobach sa tvrdena
zmena pomerov v minulosti (pred podanim navrhu), posudzuje ku driu zacatia sudneho konania a
najneskér musi byt zmena pomerov dana v €ase rozhodovania sudu. Tzn. Ze zruSenie skér sudom
uréenej povinnosti na platenie vyZivného vo vztahu k plnoletému dietatu, je mozné najskér odo dha



podania navrhu a to na zaklade predchadzajucej zmeny pomerov. K tomuto diu sud skima existenciu
uvadzanych dovodov pre navrhované zruSenie. Nakofko navrhovatel Ziadal zruSenie vyZivovace;j
povinnosti od 05.09.2018, pricom Zaloba bola podana na sude dfia 22.11.2018, sud z vy3Sie uvedenych
dévodov, ktoré existovali uz pri podani navrhu a trvali aj v ¢ase rozhodovania sudu, zrusil vyZivovaciu
povinnost povinného otca odo dfia podania Zaloby, tzn. od 22.11.2018.

17. Z uvedenych db6vodov, sud vyhovel navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca vo i
opravnenému dietatu, ktory trval po dobu Studia a pripravy na zamestnanie a zanikla ukon&enim
vysokoskolského Studia a vyZivovaciu povinnost' zrusil ku dfiu 22.11.2018.

18. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
v konani vo veciach vyZivného plnoletych os6b Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
ak tento zakon neustanovuje inak..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom  prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat névrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



