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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobkyne:
I. Z., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. E. 9, Y., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Jozef Kovagik, s.r.o. so sidlom Legionarska 6434/2, Trengin, ICO 47 251 913, proti Zzalovanému : D. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. E. 9, Y., pravne zastupeny: JUDr. Danica Okrucka, advokatka, so sidlom
Rozmarinova 2, Trencin, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikazuje nehnutelnost’

- byt €. 3 na prizemi bytového domu sup. ¢. XXXX vo vchode €. X postavenom na parcele registra C
parc.C. XXXX/XX s podielom priestoru na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/
XXXX, zapisané Okresnym uradom Trencin, odbor katastralny na LV &. XXXX pre k.u. Y., obec Y., okres
Y,

- podiel XX/XXXX na pozemku registra C parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
o vymere 417 m2 zapisany Okresnym uUradom Tren¢in, odbor katastralny na LV &. XXXX pre k.U. Y.,
obec Y., okres Y.,

Spolu v hodnote 56.400,- €.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného
prikazuje hnutelny majetok:

- Motorové vozidlo zn. U. B. 1,9 D 5dv., ev.€. TN274EF, VIN: | rok vyroby 6/2002, v hodnote 1.000,- €,

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva zalovaného
prikazuje:

- Zostatok na Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB, a.s., v hodnote 840,01 €,
- Zostatok na Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB, a.s., v hodnote 1.427,08 €.

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne
prikazuje:

- Zostatok na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenska sporitelfia, a.s. v hodnote 65,30 €.

Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 25.749,10 € v lehote 4
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyha je povinna zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 921 .- € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 921,- € do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Ziadna zo stran konania n e m & narok na nahradu trov konania.

O nahrade vydavkov subjektu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. spojenych so spinenim povinnosti
uloZenej sudom, uplatnenych dia 20.03.2017, bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sid vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len BSM) so Zalovanym, ktoré trvalo od uzavretia manzelstva dha 27.10.1990 do
24.10.2014, kedy zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Trenc¢in ¢.k. 16C/133/2014 zo
dna 24.10.2014. Medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM. Do BSM patri
nehnutelnost - byt €. X na prizemi bytového domu sup. €. XXXX vo vchode €. X postavenom na parcele
registra C parc.C. XXXX/XX s podielom priestoru na spolocnych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu XX/XXXX, zapisané Okresnym uradom Y., odbor katastralny na LV ¢. XXXX pre k.u. Y., obec
Trencin, okres Trencin, podiel XX/XXXX na pozemku registra C parc.¢. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere o vymere 417 m2 zapisany Okresnym Uradom Trencin, odbor katastralny na LV
€. XXXX pre k.u. Y., obec Trencin, okres Tren¢in v hodnote 48.000,- €, ¢o vyplyva z potvrdenia o
trhovej hodnote podla spolo¢nosti KUBICA reality s.r.o.. Hnutelné veci tvoriace zariadenie domacnosti
a v domécnosti sa nachadzajuce vzhfadom na ich opotrebovanost navrhovala ohodnotit’ v sume 600,-
€. Medzi hnutelné veci patri sedacia suprava a konferen¢ny stolik, manzelska postel, 2 matrace, no¢ny
stolik, nafukovacia posterl (dvojldzko), spacie vaky, deky z mikrovlakna, obrusy, zaclony, obrazy, svietidla,
stojanova lampa, kufrikovy Sijaci stroj zn. Singer, skrinky Universal, stolik kancelarsky, knihy, vysavac,
Zehliaca doska, Zehlicka, okruhly stolik, 4 stoli¢ky, chladni¢ka, mrazni¢ka, mikrovinna rdra, multifunkény
sporak Elektrolux, tyovy mixér 2ks, mixér s metlickami, mlynéek na maso, mlynéek na mak, hriankovag,
sendvi¢ovag, panvice, noze, suprava nozov so stojanom, varechy, struhadla, ¢ast salok, ¢ast hrnéekov,
misky, rychlovarna konvica, korenicky, tanierové supravy, botnik na topanky, Suflikova skrinka, vyklapaci
botnik, veSiakova stena so skrinkou, skrifia poli€kova, zrkadlo, pracka, kupelfiové skrinky a poli¢ka, LED
TV Samsung, Hudobna veza AIWA, DVD prehravac, videorekordér, video kazety, fotoaparat na film,
digitalny fotoaparat Olympus, digitalne hodiny, viano€ny stroméek + ozdoby, cestovné tasky, 2 kufre,
pocitac s prisluSenstvom, horsky bicykel Olpran, pracovné naradie - r6zne (vitacky, kltuce atd), digitalny
merac tlaku krvi, masazny pristroj Relax & Spin Tone, horsky bicykel, jednolézkova postel, pingpongové
rakety, vyklapacia postel s matracom, 2 komody zo spalne (biele). Zalovany ma v uZivani hnutelné
veci, a to hudobni aparaturu s prisluSenstvom (najma klavesy, reproduktory, harmonika, mikrofény,
zosiliovace, osvetlenie) v celkovej hodnote 3.300,- €, osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xsara v
hodnote 1.000,- €, bicykel Merida Crossway 300 v hodnote 300,- €, rybarsku vybavu v hodnote 200,-
€. Do BSM patria uspory v hotovosti 12.000,- €, ktoru zalovany ulozil na vkladnu knizku svojej priatelky
¢€.U. 5060791556/0900, zostatok na Gcte €. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 24.10.2014, zostatok na ucte €.
XXXXXXXXXXIXXXX ku dfiu 24.10.2014, zostatok na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ku diu 24.10.2014.
Ziadala, aby do BSM bola zahrnutad suma 3.319,- €, ktora bola jej prinosom do BSM a bola pouzita
na kapu bytu, giastodne na jeho rekonstrukciu a kiipu osobného motorového vozidla Citroen. Ziadala,
aby Zalovany sudu preukazal, z akych prostriedkov nadobudol nehnutelnost - byt €. 4 vo vchode €. 10
na prizemi bytového domu sup.€. XXXX na parcele 2175/23 v spoluvlastnickom podiele 1/1 a podiel
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
XXIXXXX zapisané na LV & XXXX v k.u. Trengin. Zalovany mal viacero Gétov, na ktorych mal pefiazné
uspory, na ktoré vkladal okrem zdedenych pefiazi aj dal$ie peniaze patriace do BSM. Ziadala, aby sud
prikazal do jej vyluéného vlastnictva nehnutelnost, hodnotovo v 1/2 vybavenie domacnosti, zostatok na
ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu 24.10.2014 a do vylu€ného vlastnictva zalovaného aby prikazal
hotovost’ 12.000,- €, zostatok na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ku driu 24.10.2014, zostatok na ucte €.
XXXXXXXXXXIXXXX ku diu 24.10.2014, hodnotovo v 1/2 vybavenie domacnosti, hudobnu aparaturu,
osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xsara, bicykel Merida Crossway 300, rybarsku vybavu s tym, ze
by si vyplatili sumu na vyrovnanie podielov.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 15.12.2015 uviedol, Ze nesuhlasi s hodnotou bytu, ktord
uviedla Zalobkyna v podanej Zalobe a poukézal na odborny posudok znalca Ing. Milana Zigu, podla
ktorého hodnota bytu je 53.000,- €. Ziadal preto, aby v pripade prikdzania bytu Zalobkyni, bola tato
povinna vyplatit ho polovicou hodnoty bytu. Zalobkyfia v podanej Zalobe neuviedla zostatkovi hodnotu
uvedenych hnutelnych veci a navrhovand sumu 600,- € pre vSetky veci povazoval za neprimerane



nizku. Navrhol zostatkové hodnoty jednotlivych veci s tym, Ze medzi hnutefné veci patriace do BSM patri
okrem veci uvedenych Zalobkyriou aj domaca pekaren, 4 ks kobercov, 10 ks kabeliek, hrncova suprava
Tescoma home profi. Hudobnu aparaturu s prislusenstvom predal F.. F. H. dna 04.03.2014 a peniaze za
fiu spotrebovali v domacnosti. Na zaklade ngjomnej zmluvy zo dria 03.08.2004 mu kupujuci aparaturu
poziciava za 20,- €. Tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo Citroen Xsara nepatri do BSM, pretoze v Case
kupy nemal peniaze a celd sumu kupnej ceny mu pozi€ala p. |. Po ziskani pefazi z dedi€stva jej vratil
polovicu kipnej ceny a druhu poskytla p. |., ktora auto tiez pouziva. Na kiipu auta neboli pouzité Ziadne
prostriedky z BSM, a preto nepatri do BSM. Podla majitefa predajne je zostatkovd hodnota bicykla
Merida Crossway 300 v sume 274,- €, zostatkova hodnota rybarskej vybavy podla vypoc¢tového kfuca
MSO SRZ TN je 97,- €, zostatkova hodnota harmoniky je 50,- € a zostatkova hodnota mikrofénu je
15,- €. Z hnutefnych veci uziva matrac, spaci vak, deku, kufrikovy Sijaci stroj, ty€ovy mixér, panvicu,
struhadlo, digitalny fotoaparat Olympus, pocita€ s prisl., pracovné naradie, masazny pristroj Relax &
Spin Tone, jednol6Zkovu postel, pingpongové rakety, harmoniku, mikrofén. Navrhoval, aby hnutelné veci
boli rozdelené tak, aby sa stal kazdy vyluénym vlastnikom tych, ktoré uzZiva. Uviedol, Ze suma 3.319,- €,
ktora bola prinosom zalobkyne do BSM, bola pouzita na kiipu osobného motorového vozidla Skoda 120,
ktoré sa po 10 rokoch predalo a neskér sa pouzili na kipu osobného motorového vozidla Citroen Xantia,
ktoré uz neexistuje, na chod domacnosti a nie na kipu bytu a jeho rekonstrukciu. Tvrdil, Ze peniaze na
vkladnej knizke S. I. patria pani |. a Zalobkyria sa protipravne zmocnila jej vkladnej kniZky a urobila si z
nej képiu. Poprel, Ze by na vkladnu knizku p. I. vloZil peniaze a nema dispoziciu s jej vkladnou knizkou.
Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX pouzivala Zalobkyna, ktora neuviedla jeho zostatok. Zostatok na uéte ¢.
XXXXXXXXXX/IXXXX bol ku driu 24.10.2014 v sume 840,01 €, zostatok na tcte €. XXXXXXXXXX/XXXX
bol ku driu 24.10.2014 v sume 16.427,078 €. Tvrdil, Ze zostatok na oboch uctoch predstavuju peniaze
z predaja nehnutelnosti a hotovost, ktord zdedil, preto tieto peniaze nepatria do BSM. Ziadal, aby sud
Zalobkyhu zaviazal vyplatit mu na vyrovnanie podielov sumu 27.471,- €.

3. Zalobkyna v podani zo dita 02.03.2017 uviedla, Ze Zalovany v liste zo diia 06.03.2015 nepoprel, Ze
dostali od jej rodiCov peniaze, pricom tvrdil, Ze ich pouzili na rodinni dovolenku a nie na kupu bytu,
ktory bol zakupeny zo spolo&nych penazi. Tvrdenie zalovaného o dovolenke podla Zalobkyne nie je
pravdivé, nakolko na dovolenke boli neskér. Ohlfadom hudobnej aparatury uviedla, Zze pokial aj doslo
k jej predaju, jednalo sa zo strany Zalovaného o uCelové zbavenie sa majetku v Case, ked uz spolu
nehospodarili. Hudobna aparatura mala pomerne velku hodnotu, nesluzila vykonu povolania Zalovaného
ani jeho osobnej potrebe a jednalo sa o spolo¢nu vec. Aparatira sa do augusta 2014 nachadzala
v spolo&nom byte. Ziadala, aby sud zahrnul sumu 1.700,- € do masy BSM ako aktivum na strane
Zalovaného. Ohladom penazi zlozenych na vkladnu kniZku pani |. uviedla, Ze s poukazom na €asovu
suvislost vloZenia tychto pefiazi na jej uet s prebiehajicim rozvodom manzelstva tvrdila, Ze peniaze sa
nachadzali v domacnosti minimalne od roku 2007 vtedy eSte v slovenskych korunach a neskér v eurach
a jednalo sa o sporenie, kedZe ich hodnota postupne narastala az na sumu 12.000,- €. Peniaze boli
uloZzené v krabi¢ke v byte o Com vedela s detmi. Ked nasla vkladnu kniZku, na ktoru bolo vloZenych
12. 000,- €, pytala sa Zzalovaného na tuto okolnost, kedy on zac¢al na fiu kri¢at a nevyjadril sa. Dcére
H. uviedol, Ze s to peniaze, ktoré mu dala z dedistva sestra Maria J. na byvanie. Zalovany o pévode
peniazi klamal, ked neskér tvrdil, Ze st to peniaze jeho sestry. Ziadala, aby sid zahrnul uvedenu giastku
do masy BSM ako aktivum na strane Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze nadobudol ur&iti sumu z dedicstva,
av8ak tuto neuviedol. Ohfadom hnutefnych veci uviedla, Ze si netrufal vykonat ich ohodnotenie a dufa, Ze
sa rozdelia k spokojnosti oboch. K cenam hnutefnych veci bicykla a rybarskej vybavy namietky nemala.
Navrhla, aby hnutelné veci boli rozdelené tak, ako navrhla v liste zo dfia 16.06.2015 s tym, Ze z rozdielu
nadobudnutych hodnét sa vyplacat nebudu. Ohodnocovat hnutelné veci povaZovala za nehospodarne.
Hodnotu bytu navrhla ur€it dohodou v sume 50.000,-€ a prikazat' ho do jej vlastnictva, nakolko Zalovany
si kupil vlastny byt a predmetny byt uZiva ona spolu s dcérami, ktoré ho povazuju za svoj domov, hoci
pracuju v Brne. Trvala na zahrnuti osobného motorového vozidla Citroen Xsara do BSM, nakolko bolo
zakupené z prostriedkov BSM.

4. Z vyjadrenia Zalovaného zo diia 10.04.2017 vyplyva, Ze rybarske naradie a bicykel pouZiva. S vnosom
Zalobkyne na nadobudnutie bytu v sume 3.319,- € nesuhlasil. Z tychto pefazi kupili 2 osobné autd, ¢ast
penazi sa pouzivala na bezny chod domacnosti vratane poplatkov a neskdr zaplatili z tychto penazi
dovolenku pre celd rodinu. Prvé osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120 pouzivali 10 rokov, potom ho
predali. K tymto peniazom pridali ¢ast’ z vySSie uvedenej sumy a kupili druhé auto zn. Citroen Xantia,
ktoré pouzivali 6 rokov. Toto auto skonéilo na Srotovisku, po havarii sa uz nedalo opravit. Vymenu okien
financovali zo stavebného sporenia, na ktorom boli spolocné peniaze. V tom &ase deti nemali zalozené



stavebné sporenia. Zo stavebného sporenia Zalobkyne a Zalovaného vybrali vSetky peniaze a zaplatili
nimi vymenu okien a az po vymene okien sa dohodli, Ze v stavebnom sporeni budu pokradovat a
peniaze budu sporenim pre deti. Podla Zalovaného do BSM nemdze byt zapoditana suma 1.700,- € z
predaja aparatury, kedZe ku driu rozvodu neexistovala a celé sa spotrebovala po¢as trvania manzelstva,
nakolko so Zalobkyfou uz dihsiu dobu spolu neZili a nehospodarili. Zalobkyria nebola ochotna prispievat
na zZiadne vydavky a chod domacnosti, platby za byt, elektrinu, plyn, poistky, dane, internet, televiziu,
telefénny, opravy a udrzbu auta, STK a emisné kontroly, poplatky za smeti, koncesionarske poplatky a
vSetko platil on. Robila aj nakupy do domacnosti a financoval dcéry na vysokych Skolach. Mal zdravotné
problémy. Suma 12.000,- € patri pani I. a nie je predmetom BSM. Pokial Zalobkyra videla v jeho izbe
nejaké peniaze, tieto neboli jeho. V izbe mal odloZzené peniaze z dedi€stva, ako aj peniaze z rybarskeho
zdruZenia, v ktorom robil pokladnika. Zalobkyfa si neopravnene vyhotovila fotokdpiu vkladnej knizky
pani |.. Po smrti jeho matky sa ruSila vkladna knizka a tieto peniaze minal. Nesuhlasil s ndzorom
Zalobkyne, Ze sa zo zariadenia bytu vyplacat nemaju. Osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xsara bolo
kupené za peniaze pani l. a polovicu ceny auta jej vratil, ked mu prisli peniaze z uétu po rodic¢och.

5. Na pojednavanie dna 07.03.2017 Zalobkyria uviedla, Ze nemieni ustupit z polozky vkladu 12.000,- €
na vkladnu knizku S. |.. Byt Ziadala prikazat do jej vlastnictva. Zalovany dostal spolo&ny byt do uZivania
z firmy TOS a potom im ho ponukli v roku 1997 na predaj za kupnu cenu 37.000,- Sk. Peniaze nemali a
tieto jej dala jej mama. Malo to byt za dedi€stvo s tym, Ze sestra zdedi dom. Na byte od pravoplatnosti
rozvodu ni¢ nerekonstruovala Na pojednavani dfia 13.06.2017 uviedla, Ze znalecky posudok ¢&. 5/2017
Ing. Z. K. nenamieta a Ze si ponechaju hnutefné veci kazdy tak, ako su doposial uzivané, bez naroku na
vyplatu. Na pojednavani dfia 25.07.2017 Zalobkyfia nerozporovala tvrdenie Zalovaného, Ze z predaja
nehnutelnosti zdedenej po rodi€och nadobudol 15.000,- €. V ramci hnutelnych veci Ziadala, aby sud
vysporiadal v rozhodnuti osobné motorové vozidlo tak, Ze toto pripadne Zalovanému za vyplatu podielu
Zalobkyni. Ziadala, aby sud vysporiadal byt, namietand hotovost' 12.000,- €, motorové vozidlo, hotovost
za predaj aparatury a uplatnila si vnos do BSM v sume 3.319,- € na kupu bytu pre Zalobkyriu a
Zalovaného.

6. Na pojednavani dha 07.03.2017 Zalovany uviedol, Ze po dohode so Zalobkyrou si vzal hnutelné
veci, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni a ostatné veci nepotrebuje. Ostatné veci uziva viac ako 2 roky
Zalobkyfia. Hnutefné veci nemaju celkovo hodnotu 600,- €. Ohfadom zdedenych pefiazi uviedol, Ze pred
smrtou matky predal parcelu ktora jej patrila, z tejto nadobudol sumu 1.193,50 € a nevedel uviest, ako
s touto sumou nalozil. Po osved€eni o dediCstve predal nehnutelnosti zapisané na LV €. 687 pre k.u.
Q.. Z kupnej ceny mu patril podiel 15.000,- €. Peniaze vloZil na uget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Tvrdil,
Ze zvysSné peniaze na predmetnom ucte su peniaze nadobudnuté z dedi¢stva. Mal zato, Ze hodnota
bytu je 53.000,- € s poukazom na znalecky posudok Ing. L.. Suma 37.000 Sk bola zostatkovou sumou,
pretoZe jemu ako zamestnancovi bol byt prideleny a postupne sa splacal. Zalobkyia sa k vlastnictvu
bytu dostala z titulu jeho manzelky. Nepopieral, Ze im rodi€ia Zalobkyne dali sumu 37.000,- Sk, av8ak
tieto spotrebovali v manzelstve na bezné veci. Pamatal si, Ze v ¢ase kupy bytu peniaze na odkupenie
mali a pamatal si, ze Zzalobkyfia povedala, Ze ju mrzi, Ze im tie peniaze rodi¢ia davaju. Nepamatal si
presne, nado sa peniaze minuli, v tom &ase sa kupovalo aj auto Skoda 120. Motorové vozidlo Citroen
Xsara ev.€. TN274EF kupil diia 04.12.2013 z prostriedkov od pani I. a z dedi¢stva. Suma 12.000,- € v
dome nebola, tieto mu dala pani I. v sume 10.000,- €, kedZe si chceli spolu kupit' garsénku. Videl, aka
je doma situdcia, Ze peniaze nie su v bezpedi, tak ich vratil. Na pojednavani dfia 11.04.2017 Zalovany
uviedol, Ze nepopiera, Ze im matka Zalobkyna dala peniaze, ale tvrdil, Ze tieto minuli na bezné veci a
nie na kupu bytu. Rodigia Zalobkyne im prispeli aj na auto. VSetky zaleZitosti v rodine svokrovcov rieSila
svokra. Na navsteve davali svokrovci peniaze vnucatam. Ohladom vkladnej knizky dcére H. povedal, Ze
su to Majine peniaze, priCom myslel S. I. a nie sestru S. J.. Uvedenu sumu nemohol usetrit pri nakladoch
ktoré platil za domacnost, telefén a smeti. Na pojednavani dia 13.06.2017 uviedol, Ze znalecky posudok
€. XIXXXX Ing. Z. K. nenamieta a Ze si ponechaju hnutefné veci kazdy tak, ako su doposial' uzivané
bez naroku na vyplatu. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze sumu 15.000,- € nadobudol z
predaja nehnutefnosti, ktoré so svojimi surodencami zdedil. Tieto predali za 60.000,- € a jeho podiel
bol 15.000,- €. Motorové vozidlo vyporiadat’ neziadal z dévodu, Ze nepatri do masy BSM, kedZe bolo
kupené z penazi S. |., ktorej vratil polovicu kipnej ceny z dedi€stva. Navrhoval, aby sud prikazal byt do
vlastnictva Zalobkyne za vyplatu podielu v sume 28.200,- €. Ohladom hnutefnych veci sa dohodli, Ze si
ich ponechaju kazdy v rozsahu, v akom ich uZivaju. Motorové vozidlo kipené z penazi pani |. nepatri
do masy BSM, do ktorej tiez nepatri suma 12.000,- €, ktora je vo vylu€nom vlastnictve pani l.. Peniaze
ziskané zalovanym z dedi€stva nepatria do BSM. Ohfadom vnosu Zalobkyne 3.319,- € uviedol, Ze je



pravdou, Ze rodi€ia Zalobkyne im davali peniaze, tieto vSak dali na autd, va¢Sie nakupy a nie na kupu
bytu. Tieto peniaze im rodi€ia Zalobkyne davali postupne. K hudobnej aparatury uviedol, Ze tato bola
predana v marci 2014 a nembze byt vedena ako vec vyporiadavana v ramci BSM. Financoval cely chod
domacnosti a peniaze z predaja minul na bezné vydavky.

7. Sud vo veci rozhodol (eSte pred zmenou zakonného sudcu) prvym rozsudkom &.k. 16C/392/2015-133
zo dfa 25.07.2017, ktory bol v8ak na odvolanie Zalobkyne uznesenim odvolacieho sudu &.k.
4Co/418/2017-173 zo dfia 06.12.2018 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Krajsky sud kon$tatoval, Ze prvym procesnym dévodom zruSenia rozsudku je
skutoCnost, Ze €ast vyroku rozsudku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani dna 25.07.2017 v zmysle
zapisnice a Cast vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku, sa nezhoduju, ¢o je v rozpore s § 219 ods.
4 CSP. Okrem toho vyslovil, Ze strany sporu sa po€as konania dohodli na €iastoénom vysporiadani
BSM, a to hnutefnych veci, ktoré mali kazdy z nich v uzivani, bez naroku na vzajomnu vyplatu a
predmetom konania dalej ponechali len sporné veci. Takato Ciasto€na dohoda bola uzavreta v zakonne;j
trojro€nej lehote od zaniku BSM, pricom takyto kombinovany spésob je pripustny a kone¢né vyporiadanie
sudnym rozhodnutim musi nadvéazovat na Ciasto€nu dohodu o vyporiadani BSM. K dékaznému bremenu
ohladom sumy 12.000,- eur, ktori Zalobkyna Ziadala zohladnit ako spoloné uspory stran sporu,
odvolaci sud uviedol, Ze toto lezi na strane Zalobkyne, ktora musi preukazat, Ze suma 12.000,- eur bola
nadobudnuta za trvania manzelstva, nakolko hotovost bola ulozena na vkladnej knizke na meno S. [,
teda tretej osoby. Za tymto ucelom nariadil v dalSom konani vykonat vysluch Zalovaného ako strany
sporu v zmysle § 195 CSP, pretoZe sud tak neucinil, hoci Zalobkyra takyto dokaz navrhla vykonat. Bez
jeho vypovede a jej vyhodnotenia nemozno ucinit jednoznaény zaver, ze suma 12.000,- eur do BSM
nepatri. Podobny nazor zaujal aj ohfadom naroku Zalobkyne na uhradu investicii -prinosu Zalobkyne
v sume 3.319,- eur darovanych jej rodi€mi a vloZzenych do kupy spolo&ného bytu, jeho rekonstrukcie
a kupy vozidla zn. Citroen, vo vztahu ku ktorému Zalovany sice nepopieral, Ze Zalobkyna ich dostala
darom od svojich rodiov, ale popieral, Ze by peniaze boli pouzité na kupu bytu a jeho rekonstrukciu,
ked tvrdil, Ze peniaze boli pouzité na kupu vozidla Skoda 120, ktoré predali a neskér Citroen Xantia,
ktoré skoncilo na Srotovisku, dalej na chod domacnosti a rodinnu dovolenku. Bolo na Zalobkyni, aby
preukazala, Ze peniaze, ktoré jej dali rodi€ia, pouZila na kupu a rekonstrukciu bytu, vo vztahu k ¢omu
tieZ odvolaci sud uloZil povinnost vykonat vysluch Zalovaného ako strany sporu.

8. V dalSom konani sud prvej inStancie preto doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného a
oboznamenim sa s listinami, ktoré strany sporu sudu eSte predlozZili (prehlad prijmov a vydavkov
Zalovaného, kupna zmluva zo dna 05.04.2013, potvrdenia o detskych vkladoch, vkladna kniZzka
vedend v Slovenskej sporitelni, a.s. &. XXXXXXXXXX, prehfad transakcii z G¢tu S. 1.) a vysledky
doplneného dokazovania vyhodnotil kazdy jednotlivo a su€asne v8etky vo vzajomnej suvislosti aj so
skér vykonanym dokazovanim vysluchom Zalobkyne, svedkov Ing. F. H., E. K, M. K, H. Z., F.. F. Z,,
S. |, a listinnymi dékazmi - potvrdenim o trhovej hodnote nehnutelnosti, fotokdpiou vkladnej knizky
S. I, vypisom z LV €. XXXX pre k.U. Y., odbornym posudkom ¢&. X/XXXX Ing. Milana Zigu, zmluvou
0 predaji aparatury zo diia 04.03.2014, zmluvou o zapozi¢ani aparatury zo dfia 03.08.2014, vypisom
z uctov Zalovaného zo dna 24.10.2014, Ziadostou o zruSenie vkladnej kniZzky a potvrdenia o zrudeni
vkladnej knizky zo dfia 18.06.2014, potvrdenim o hotovostnom vybere zo dha 18.06.2014, dohodou
o rozdeleni penazi z vkladnej knizky zo diha 01.07.2014, potvrdenim Slovenskej sporitefne, a.s. zo
dria 01.02.2017, potvrdenim CSOB, a.s. zo dfia 06.02.2017, listami Zalovaného zo dna 20.02.2015,
27.04.2015, 06.03.2015, listami Zalobkyne zo diia 25.02.2015, 16.06.2015, osvedCenim o dediCstve
zo diia 27.02.2014, vypismi z uctov Zalovaného, znaleckym posudkom €. 5/2017 Ing. Jozefa Prekopa,
zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dia 15.06.2015, kipnou zmluvou zo dia 25.11.2013, zmluvou
o predaji motorového vozidla zo dfia 25.07.1998, zmluvou o predaji motorového vozidla zo dna
29.01.2008, notarskou zapisnicou zo dia 20.06.2014 a zistil tento skutkovy stav:

9.Zvypisuz LV & XXXXprek.u.Y.,obecY., okres Y. vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to bytu &. 3 na prizemi bytového domu sup. & XXXX vo vchode ¢&.
X postaveného na parcele registra C parc.C. XXXX/XX s podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu XX/XXXX a s podielom XX/XXXX na pozemku registra C parc.¢. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere o vymere 417 m2 .

10. Z potvrdenia KUBICA reality s.r.o. zo dha 06.05.2015 vyplyva, Zze hodnota bytu Zalobkyne a
Zalovaného je 48.000,- €. Z odborného posudku €. 5/2015 Ing. S. Zigu vyplyva, Ze realitna kancelaria



ZIGO urtila hodnotu bytu Zalobkyne a Zalovaného v sume 53.000,- €. Zo znaleckého posudku &.
5/2017 vypracovaného Ing. Jozefom Prekopom zo dfia 20.03.2017 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota bytu
Zalobkyne a Zalovaného je 56.400,- €.

11. Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo difia 01.02.2017 vyplyva, Ze zostatok na ucte ¢&.
XXXXXXXXXX/IXXXX bol ku diu 24.10.2014 v sume 65,30 €.

12. Z potvrdenia CSOB, a.s. zo dfia 06.02.2017 vyplyva, Ze zostatok na Gcte &. XXXXXXXXXX/XXXX bol
ku diiu 24.10.2014 v sume 840,01 € a na ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX bol zostatok ku driu 24.10.2014
v sume 16.427,08 €.

13. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno Zalovaného za obdobie od 01.03.2014
do 31.10.2014 vyplyva, Ze z tohto u&tu boli platené transakcie za bezné nakupy, platby elektriny, inkasné
platby, trvalé prikazy, platby vyZivného, bola nar poukazovana mzda a davky z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Dfia 20.06.2014 bola na ucéet Zalovanym vloZena hotovost v sume 15.000,- €, dia
02.07.2014 bola odoslana platba v sume 9.980,- € a diia 04.08.2014 bola odoslana platba v sume 5.020,-
€ na ucet Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX.

14. Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno Zalovaného za obdobie od 01.03.2014
do 31.10.2014 vyplyva, Ze na tento u€et boli poukazované pravidelné platby z uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX a diha 02.07.2014 bola prijata platba v sume 9.980,- € a dha bola prijata platba v sume 5.020,-
€ z Uctu Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX.

15. Dila 18.06.2014 poZziadal Zalovany o zruSenie vkladnej knizky €. XXXXXXXXX/XXXX.

16. Z potvrdenia o hotovostnom vybere zo dfia 18.06.2014 vyplyva, Ze Zalovany z G&tu €. XXXXXXXXX/
XXXX vedeného na meno Z. S., Z. D. vybral hotovost 7.555,02 €.

17. Z potvrdenia o rozdeleni penazi z vkladnej knizky na meno Z. S., Z. D. zo dia 01.07.2014 vyplyva,
Ze bola vybrata suma 7.550,02 €, Mgr. Mikitovi za prevod nehnutelnosti bolo vyplatenych 336,- € a
rozdefovana suma bola 7.219,02 €, ktora bola po 1.804,75 € rozdelena medzi zalovaného, S. J., G. W,,
Jozefa Z., ktori podpismi potvrdili prevzatie uvedenej sumy.

18. Z osvedCenia o dediCstve €.k. 21 D/XXX/XXXX-XX zo dna 27.02.2014, pravoplatného dna
15.03.2014, vyplyva, Zze po porulitelke Marii Z. uzavreli dedi¢ia Z. Z., G. W., S. J. a zalovany
dohodu o vyporiadani dedi€stva tak, ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, XXX a XXX pre k.u.
Orechové, nadobudli v rovnakom pomere. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, & XXXX pre k.u.
Hradok a pohladavku z titulu dhrady nakladov suvisiacich s pohrebom porugitelky nadobudol Zalovany.
Nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX pre k.U. Hradok nadobudla S. J.. Nehnutelnost zapisanu na LV
€. XXXX pre k.Uu. Hradok nadobudli v rovhakom pomere Jozef Z. a G. W.. Nehnutelnost’ zapisanu na
LV €. XXXX pre k.u. E. nadobudla G. W..

19. Z notarskej zapisnice N 377/2014, Nz 23604/2014, NCRIs 24033/2014 zo dna 20.06.2014 vyplyva,
Ze zalovany, G. W., S. J. a Z. Z. predali Y. V. nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k.u. Orechové
za kiipnu cenu 60.000,- €. Cast kupnej ceny vo vyske 45.000,- € bola vyplatena v hotovosti v prospech
uctu zalovaného na zaklade dohody s ostatnymi predavajucimi a Zalovany sa zaviazal predavajucim
Blazene W. a S. J. uskuto&nit’ prevod Casti kupnej ceny, kazdej vo vySke 15 000 € v prospech uctov,
ktoré mu oznamia.

20. Z kupnopredajnej zmluvy zo dia 04.03.2014 vyplyva, Ze zalovany ako predavajuci predal Ing. Igorovi
H. ako kupujucemu hudobnu aparaturu pozostavajucu zo N. DB technologies Opera sub 1X analdog X
ks repro RFC ART XXXA, 2 ks hlinikové stojany, stojan na 2 klavesy M. hall na 1 nohe, kldvesy Yamaha
PSR S910, Mix Soundcraft 124FX, Minilaser, ledkové svetlo, kable za kapnu cenu 1.700,- €.

21. Zo zmluvy o zapoZiani zvukovej aparatury a hudobnych nastrojov zo dfia 03.08.2014 vyplyva, Ze
Ing. F. H. pozi¢al Zalovanému hudobnu aparaturu za sumu 20,- € za jedno vystupenie.



22. Zo zmluvy o predaji motorového vozidla zo dna 25.07.1998 vyplyva, Ze tato uzavrel Zal9vany ako
kupujuci s predavajucim V. E. a jej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla zn. Skoda 120
r.v. 1987 $pz: TND08-12 za kupnu cenu 55.000,- Sk.

23. Zo zmluvy o predaji motorového vozidla zo diha 29.01.2008 vyplyva, Ze tuto uzavrel Zalovany ako
kupujuci s predavajucim S. S. a jej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla zn. Citroen
Xantia, VIN VF7Y16C00016C0558 za kupnu cenu 72.000,- Sk.

24. Z kupnej zmluvy zo diia 25.11.2013 vyplyva, Ze Zalovany ako kupujuci uzavrel s S. I. kdpnu
zmluvu o predaji osobného motorového vozidla zn. Citroen Xsara 1,9 D 5dv., ev.C. TN274EF, VIN:
VF7N2DJYF36100317, rok vyroby 6/2002 za kupnu cenu 1.200,- €.

25. Z vkladnej knizky vedenej na meno S. |. €. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze na tuto vkladnu kniZku
bola dria 18.08.2014 vloZzena suma 12.000,- €.

26. Z kupnej zmluvy zo dha 05.04.2013 vyplyva, Ze Y. I. (otec S. |.) ako predavajuci uzavrel s Z. G. ako
predavajucim kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v k.U. J. G. za kdpnu
cenu 30.000,- €, ktora bola vyplatena v hotovosti v defi podpisu zmluvy.

27. Z prehladu transakcii z dfia 26.11.2013 na ucte Marie I. N vyplyva, Ze v tento den bola na ucet
pripisana suma 5.122,11 € s poznamkou MetLifeAmslico pois.

28. Z potvrdenia o detskom vklade €. XX-XXXXXX-X a €. XX-XXXXXX-X oba zo dfia 18.09.1995 vyplyva,
Ze jeden vklade je vedeny na meno Z. H. a druhy vklad na meno Z. F. (dcéry stran sporu), pri¢om pri
oboch je ako den splatnosti uvedeny deri 19.09.2001 a na oboch uétoch bol vlozeny vklad po 10.000,-
Sk, prispevok pri oboch ¢€inili po 1.000,- Sk zostatok po zuctovani dane k 18.09.1995 bol na oboch
uctoch po 10.850,- Sk. Na oboch vkladoch bol ako predpokladany vynos uvedeny 23.090,- Sk.

29. Z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX vedenej na meno Zalobkyne a Zalovaného vyplyva, Ze dfia
17.12.2001 bola na knizku prevedena suma 25.863,30 Sk a v ten isty def vloZzena suma 25.000,-
Sk, spolu k 17.12.2001 na knizke bola ulozena suma 50.863,30 Sk. Z knizky boli realizované vybery:
13.12.2002 v sume 16.000,- Sk, 17.12.2003 v sume 16.810,- Sk, 15.12.2004 v sume 16.800,- Sk a
19.12.2005 v sume 5.800,- Sk.

30. Z prehladu prijmov a vydavkov spracovaného Zalovanym za obdobie od januara 2013 do oktébra
2014 vyplyva, Ze prijem titulom platu, pridavkov na deti, prijmu z funkcie pokladnika v rybarskom zvéaze,
z predaja aparatury a titulom vyplatenych preplatkov na byte Cinil 23.244,- eur. Vydavky Specifikoval
titulom platieb za byt, elektrinu, plyn, za odpad, swan (zrejme operator), koncesionarskych poplatkov,
vyzivného na deti, platbami pri prileZitosti sviatkov a Vianoc, titulom kupy vozidla Citroen Xsara a
poplatku za prepis, titulom platby PZP, nakladov na kupele a masaze, na kupu 4 ks mobilov, poistenia
bytu, dane z nehnutelnosti, ndkupu pohonnych hmét, prezutia pneumatik, nakupu dialniénej znamky,
vymeny oleja, nakladov na STK a EK, na opravy, obuv a oSatenie, rybarsky spotrebny material, nakup
na stravu pre seba, na nakup liekov a sudny poplatok za navrh na rozvod manzelstva, spolu v sume
23.399,- eur.

31. Z vypovede svedka Ing. F. H. vyplyva, Ze so Zalovanym su kamarati. Hudobnej &innosti sa venuje na
Zivnost, ma kapelu. So Zalovanym nehrava. Od Zzalovaného kupoval aparaturu, v ktorej bol reproduktor,
klaves, zosilfiovac a veci pre hudobnika a malu kapelu. Kipnu zmluvu uzavrel so Zalovanym pisomne,
presny den jej uzavretia si nepamatal. Kipnu cenu si tieZ presne nepaméatal, mohlo to byt 1.500,- € az
1.700,- €. Nejaku €ast aparatury predal a nie€o eSte ma. Aparaturu pozi€iaval Zalovanému za symbolicku
sumu 20,- €. Aparaturu mu Zalovany predal z dévodu, Ze potreboval peniaze. Najprv chcel od neho
pozi¢at, ked to odmietol, tak sa dohodli na predaji aparatury.

32. Z vypovede svedkyne Hedvigy K. vyplyva, Ze je matkou Zalobkyne. Uviedla, Ze sa vzdy snaZila, aby
jej dcéry dostali od nej rovnako. Dcére dala peniaze na byt, hoci peniaze mali na knizke, ale povedala jej,
Ze tieto peniaze vybrat neméze z dévodu neskorSej lehoty na vyber. Preto jej peniaze dala. Tieto mala od
$vagra za vyplatenie z rodi¢ovského domu. Zalovany bol pre peniaze osobne, bolo to priblizne 40.000,-
Sk, ich prevzatie nepodpisal a ani ho to neziadala. Nepamatala si presny datum. Peniaze mu davala na



vyplatenie bytu. Auto zn. Skoda 120 si kupili niekedy potom, nebolo to v rovhakom roku, ako mu dala
peniaze. Peniaze davala vnu¢atam dcére a detom, ako sa podelili, to bola ich vec, proti zalovanému ni¢
nemala. Peniaze mala v hotovosti doma, nevyberala ich z U¢tu, mala vlastné aspory.

33. Z vypovede svedka M. K. vyplyva, Ze je otcom Zalobkyne. Vedel o tom, Ze jeho manzelka im davala
peniaze. Ked bolo treba, dali im na auto alebo na byt. Nepamatal si, aki sumu a kedy im na byt dali,
pisomné potvrdenie o tom nemaju. Nepamétal si, kedy kupili auto zn. Skoda 120. Peniaze na byt im
ponukli oni sami, Zalobkyfia mala peniaze na knizke. Nevedel, ¢i zalovany mal peniaze na knizke. Veci
nechava na svoju manzelku. Nepamatal si, aki sumu pozi¢ali Zalobkyni na byt. Peniaze mali, pretoze
Svagor vyplatil jeho manzelku, predal role. Chceli, aby dcéra s rodinou byvali, aby mali byt ¢im skér.
Zalovanému davali peniaze, ked nie¢o pomohol urobit, aby ich daval doma v rodine.

34. Z vypovede svedkyne Katariny Z. vyplyva, Ze je dcérou Zalobkyne a Zalovaného. Uviedla, Ze peniaze
doma nevidela, ale nachadzala sa u nich vkladna knizka na meno Marie |. a Zalovany jej povedal, Ze
peniaze vloZzené na tuto knizku boli od jeho sestry. Vkladnu knizku jej ukazovala Zalobkynia.

XX. Z vypovede svedkyne F.. Ivany Z. vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su jej rodi€ia. O vkladnej kniZzke
a hotovosti vie tolko, Ze sa o tom rozpravalo. Vie o tom od Zalobkyne. Hotovost ani vkladnu kniZku
nevidela.

36. Z vypovede svedkyne S. |. vyplyva, Ze 4,5 roka je partnerkou Zalovaného. V Slovenskej sporitefni,
a.s. ma viacero vkladnych kniziek. Vkladnd knizka €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX obsahuje zaznamy
od 20.03.2015 do 27.03.2017, kedZe jej Slovenska sporitelfia, a.s. vydavala novu vkladnu knizku a
pbévodnu si nechala v archive. V8etky peniaze na knizke boli jej, na vkladnu knizku vioZila dfia 18.08.2014
sumu 12.000,- €. Uviedla, ze zalovanému pozi¢ala 10.000,- € v hotovosti, ktoré mala doma. Tieto mala
od rodicov, ked v roku 2012 jej otec predal pozemok za kupnu cenu asi 30.000,- €. Peniaze jej potom
Zalovany vratil a vloZila ich na vkladnu knizku v sume 12.000 €, ktoré vloZila spolu s peniazmi, ktoré
poZicala Zalovanému. V decembri 2013 travil Zalovany €as u nej, zvazoval, Ze sa osamostatni a hfadali
garsénku. Zalovany zistil, Ze byt si neméze kupit pred rozvodom, preto peniaze vioZila na knizku a po
rozvode mu ich pozi€ala aj s peniazmi z druhej vkladnej knizky, aby mohol kupit byt. Sumu 10.000,- €
mala doma a 2.000,- € doloZila, pri€om z beZného uc&tu si vybrala diia 09.07.2014 sumu 500,- €. Potom
Zalovanému pozi€ala na byt spolu 32.000,- €. Predtym mu poZzi¢ala na auto sumu 1.200,- € a Zzalovany
jej vratil polovicu s tym, Ze auto bude aj jej. Od roku 1994 alebo 1995 je na invalidnom dbchodku.
Po vyporiadani BSM jej zostalo naSetrenych 200.000,- Sk. Peniaze z vyporiadania BSM s byvalym
manzelom v sume 1.000.000,- Sk investovala na sporiace uéty, aby zarabali peniaze. V tom &ase mala
uz vlastny dvojizbovy zariadeny byt. Popri invalidnom dochodku si privyrdba brigadou a financne jej
pomahaju rodicia, ktori maju hospodarstvo. Peniaze poZi€ala nielen Zalovanému, ale aj inym znamym,
napr. Marii N. sumu 3.000,- €, ktora jej ju vracala na bezny ucet. PoZi€ala aj znamemu podnikatelovi
sumu 20.000,- €, ktory jej ju vracal vkladmi na vkladné knizky v réznych sumach, priblizne po 250,- €.
P&Zicku vratil v roku 2015. VSetky pozi¢ky okrem tej, ktoru dala Zalovanému, ma splatené. Na vkladne;j
knizke €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX bol zostatok ku dfiu 20.03.2015 v sume 20.010,- €. Tento
zostatok predstavuje sumu 12.000,- € vloZenu v auguste 2014 a sumu 8.000,- € vloZenu 20.03.2015.
Dria 04.06.2015 bol uskuto€neny vklad 4.000,- €, dha 05.06.2015 bol uskutoéneny vklad 5.000,- €
a pripisana suma 3.000,- € z uctu svedkyne. Dria 15.06.2015 bol uskuto&neny vyber 32.000,- €. Od
02.11.2015 do 27.02.2017 bola na vkladnu knizku pripisana suma celkovo 1.200,- €. Z vkladnej knizky
€. XXXXXXXXXXXXX uskutoliiovala svedkyria pravidelné vklady na terminované ucty. Dria 04.06.2015
bol uskuto&neny vyber 4.000,- €. Z vkladnej kniZky €. XXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze ku dfiu 21.11.2013
bol zostatok na vkladnej knizke 8.288,12 €. Dha 20.03.2015 bol uskuto&neny vyber 8.000,- € a dha
05.06.2015 bol uskuto€neny vyber 5.000,- €. Na vkladnu knizku bolo 20.05.2016 viloZzenych 6.573,- €
ako platba z p6zi¢ky 20.000,- €. Vklady po 313,- € dfia 23.11.2015 a 23.12.2015 boli splatky z uvedenej
pdzi¢ky. Na sporiacom ucte mala k decembru 2014 sumu 5.306,90 €.

37. Zalovany pri vysluchu uviedol k sume 3.319,- € , Ze nikdy nespochybnil, Ze tieto peniaze dostali od
rodi€ov Zalobkyne dostali, ale tvrdil, Ze boli spotrebované na iné ucely, ako Zalobkyna uvadza. Bolo to
zjednodusene asi 100.000,- Sk, tieto sa minuli podfa Zalovaného na kupu dvoch motorovych vozidiel
Skoda 120 a Citroen Xantia, a na to sa minulo asi 80.000,- Sk a zostalo asi 20.000,- Sk a za tito sa neda
kupit' a zrekonstruovat’ byt. Tieto peniaze boli spotrebované pre G&ely rodiny. Suma 3.319,- € teda podla
neho nebola pouZita na kupu a rekonstrukciu bytu, ale na kipu dvoch aut. Byt kupili a rekonstruovali z



pefiazi, ktoré strany sporu mali. Zalovany riadne pracoval, nikdy nebo nezamestnany. Byt stal 37.000,-
Sk, nepamatal si, kolko v rozhodnej dobe, ked' byt kupovali, zarabal. Nesuhlasil, aby suma 1.700,- €
za predaj aparatury bola zohladnena, tieto boli minuté v ramci rozpo¢tu rodiny. Suma 12.000,- € podla
Zalovaného nie je a nikdy nebola sugastou BSM. Zalobkyna nasla vkladnu knizku S. 1. a toto chcela
vyuzit a vypadit z neho vsetko, o mdze. Zalovany tvrdil, Ze sumu 12.000,- € v rozhodnom obdobi nikdy
nemohol nasetrit s poukazom na predlozeny rozpis jeho prijmov a vydavkov. V rozhodujucom obdobi
Zalobkyha podstupila operaciu odi v Bratislave, nao Zalovany jej vtedy dal sumu 1.000,- € a to boli
vSetky peniaze, ktoré v tom ¢ase mal a ostal na nule. Operacia stala asi 2.500-3.000,- €, to uZ nevedel
presne. Tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi mala S. |. peniaze, a to jednak titulom vyplaty z poistky, a jednak
titulom podielu z kipnej ceny 30.000,-€, ktor( zinkasoval otec Marie |. za predaj nehnutelnosti. Zalovany
uviedol dalej, Ze detsky vklad dali rodi€ia Zalobkyne obom detom, ked boli ete malé po 10 000,-Sk. Bolo
to na 6 rokov. Po uplynuti doby sa tieto peniaze dali na knizku a z nej sa platilo stavebné sporenie, bolo
nutné kazdy rok vybrat’ ur€iti sumu, aby sa dosiahla na stavebnom sporeni cielovd suma. Tie peniaze
vystacili na Uhradu stavebného sporenia asi po dobu 3 rokov a zvy3ok po zvy3né roky uz toto financovali
Zalovany so Zalobkyriou. Po rozvode obe deti obdrzali tieto peniaze, kazda z dvoch dcér ma teda svoj
podiel. Uviedol, Ze Zalobkyfia mala eSte za slobodna nasporenych 50.000,- Sk, z ¢oho sa kupovala
obyvacia stena za 20.000,- Sk a sedacka za 12.000,- SK, C&ize tieto peniaze sa minuli na zariadenie
bytu. Zalovany uviedol, Ze v rozhodnom obdobi podra rozpisu prijmov a vydavkov vykonaval hudobnu
produkciu len minimalne, kedZe bol sustavne chory, a preto, ak aj mal nejaky prijem, bolo to len par
stoviek, z toho nemohol ni¢ nasetrit. Aparatiru potom predal, lebo nemal peniaze na bezné naklady.
Ak Zalobkyfia u neho nejaké peniaze videla, boli to peniaze z rybarskeho zvazu, kde bol pokladnik a
ktoré aj mal doma. Dalej mal nejaké peniaze doma aj potom, &o sa zrusili Géty po rodi¢och a tiez mal
doma, ale len ur€itd dobu, sumu 10.000,- € od pani l., ale kedZe sa mu nezdalo, Zeby doma boli v
bezpedi, tak jejich vratil. Maria I. k tym 10.000,-Sk pridala eSte d'alSie peniaze a vlozZila ich na svoju
kniZzku. Na otazku, pre€o mal vkladnu knizku pani |. doma, uviedol, Ze chceli si spolo€ne kupit garsénku,
a preto mal knizku doma, ale v tom ¢ase nemal k tejto knizke Ziadne pravo a nebol ani jej disponentom,
dispozi¢né pravo k nej nemal a nema. Hladali si s pani |. spolo&né byvanie. Ona byva v Novej Bani,
hladali byvanie aj v Tren€ine a kedZe ona z Novej Bane chodila do Trengina, musela nosit vkladnu
kniZzku so sebou. Béla sa, zeby po ceste sa tato vkladna knizka stratila a poprosila ho, aby ju u seba
doma ponechal, aby s fiou nemusela takto z Novej Bane vzdy chodit. Spolo&ne presli asi 5-6 garsoniek
a hladali spolog¢né byvanie. Co sa tyka financii na kipu bytu, v ktorom teraz byva, mal 15.000,- € z
dediCstva a pani |. zaplatila 32.000,- €, byt sa takto zaplatil naraz. Ona mu ako pézi¢ku dala 20.000,-
€, potom 12.000,- €, teda spolu 32.000,- € za ucelom kupy bytu, existuje notarsky overena zapisnica
o pdzicke o sume 32.000,-€. Zalovany jej tieto peniaze este nevratil, iba &ast, tto stale splaca. Co sa
tyka dovolenky, o ktorej spominal, Ze bola financovana z pefazi od rodic¢ov Zalobkyne, bola to dovolenka
asi v roku 2000 v Bibione. Ak mala Zalobkyna nejaké peniaze pred manzelstvom, Zalovany vie len o
50.000,- SK, o inych peniazoch vedomost nema. Je mozné, Ze tak, ako to uviedla svedkynia, peniaze
vo vySke 40.000,- SK bol zobrat osobne, urlite ich ale nevkladal do banky, nechal ich doma. Doma
peniaze mavali v krabi¢ke, v Sufliku na réznych miestach doma a rybarske peniaze maval vZdy osobitne
v diplomatke medzi inymi rybarskymi dokumentmi. On so svojou sestrou nikdy nerieSil Ziadne peniaze
ani pdzi¢ku, ohfadom 12.000,- € doslo vyslovene k nedorozumeniu ked sestra aj partnerka sa volaju
S.. Je pravda Ze v roku 2007 peniaze mal, ale v roku 2009-2010 kupoval repraky a klavesy. On k tomu
nie€o k tomu doplatil a kupil si nové. Na to padli vSetky peniaze.

38. Zalobkynia k doplnenému dokazovaniu na zaver uvadzala, Ze ked sa so Zalovanym brali, Zalovany
nemal Ziadne peniaze, ale ona mala peniaze naSetrené, mala peniaze aj na vkladnej knizke spred
manzelstva, ktoré jej eSte aj po sobasi ostali. V roku 1997, ked sa kupoval byt, jej matka prave dedila,
Svagor jej vyplatil peniaze a ona stranam dala 40.000,- SK, tieto peniaze davala priamo Zalovanému na
ruku, aby z toho zaplatil byt. Dcéra H. sa otca pytala, pre€o nechce uznat tuto sumu a Zalovany jej na
to povedal, Ze to nemdze uznat na sude preto, aby neodiSiel na prazdno. Uviedla, Ze jej rodiCia dali
este aj 50.000,- SK, aby byt zrekon&truovali, ale kedZe Zalobkyfia mala peniaze na rekonstrukciu, tak
sa z tychto 50.000,- Sk kupil Citroen Xantia. Financie na vkladnej knizke, ktori dodato¢ne predloZila,
sU vnos, tieto sa vyberali a prevadzali na stavebné sporenie, z ktorého sa nasledne rekonstruoval byt.
Na tato vkladna knizku boli prevedené financie z jej vkladnej knizky, ktord mala eSte za slobodna a ta
bola vedena na jej meno. Doplnila, Ze skuto&nost, Ze 40.000,- Sk bolo zalobkyni darovanych na kupu
bytu, potvrdila aj jej matka a dalSi jej vnos predstavuju teda uvedené jej peniaze, ktoré mala nasporené
pred manzZelstvom a ktoré boli pouZité na rekonstrukciu. Ak Zalovany tvrdi, Ze nejakd suma mala byt
pouzita na kupu vozidla, tak na kupu vozidla bola pouzita suma 50.000,- Sk, ktoru tiez dostala darom od



matky, a preto trva na tom, aby aj tento vnos bol zohladneny. Uviedla, Ze v roku 2007 rekonstruovali
byt, vymienali okna a kupovali postel do spalne. Vtedy pri upratovani v krabi¢ke nasla peniaze, naco jej
Zalovany povedal, Ze to su peniaze z muziky odloZené bokom, ak by nie€o potrebovali. V roku 2012 bol
Zalovany na lie€eni, vtedy S. eSte nepoznal a ona nasla v krabi¢ke 8.000,- €, ktoré mal takto Zzalovany
odlozené tiez zvlast. V tom Case mala ofoteny jeho diar a vie, Ze chodieval hravat’ aj kazdy vikend.
Dcéra Katka, ktora svedcila aj ako svedkynia, jej potvrdila, Ze Zalovany jej povedal, Ze sumu 12.000,- €
predstavuju peniaze od jeho sestry Marie J. a Ze ona urcite vie, Ze otec myslel jeho sestru a nie S. I..

Zakonné ustanovenia:

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Zanikom manzZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20181205>. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud. (4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

Podla § 150 Obg¢ianskeho zakonnika, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

39. Vyporiadanim BSM sa usporiadavaju vSetky majetkové vztahy medzi manzelmi k veciam, ktoré
boli predmetom zaniknutého BSM. Predmetom vyporiadania BSM je vSetok majetok, ktory existuje ku
dfiu zaniku v BSM a ktory manzelia za trvania manzelstva nadobudli spolu, pri€om nejde o individualny
majetok jednotlivych manzelov. BSM je mozné vyporiadat’ viacerymi spésobmi, a to dohodou manzelov,
sudnym rozhodnutim vydanym na navrh jedného z manzelov a nevyvratitelnou pravnou domnienkou
v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Ak nedoSlo k vyporiadaniu BSM dohodou, rozhodne o
vyporiadani BSM sud na navrh niektorého z nich. Pre vysporiadanie BSM zakotvuje Obciansky zakonnik
zasadu rovnosti podielov, zasadu refundacie nakladov na spolo¢ny alebo oddeleny majetok, zasadu
ochrany zaujmu maloletych deti a zasadu pri€inenia na zveladeni majetku.

40. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne a Zalovaného vznikol drfia 27.10.1990
uzavretim manzelstva a zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Trendin sp.zn.
16C/133/2014 zo dfia 24.10.2014. Za trvania manZzelstva Zalobkyna so Zalovanym nadobudli na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu nehnutelnost, a to byt €. 3 na prizemi bytového domu sup. &. XXXX
vo vchode €. X postaveného na parcele registra C parc.€. XXXX/XX s podielom priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX a s podielom 80/2817 na pozemku registra C
parc.C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere o vymere 417 m2. V priebehu konania strany
namietali hodnotu predmetného bytu, pri€om Zalobkyra poukazovala na potvrdenie KUBICA reality s.r.o.
zo dna 06.05.2015, podfa ktorého je hodnota bytu 48.000,- €, s &im Zalovany nesuhlasil a poukazoval
na odborny posudok &. 5/2015 Ing. S. L., podfa ktorého je hodnota predmetného bytu v sume 53.000,-



€, s &im nesuhlasila Zalobkyha. Na pojednavani dfia 13.06.2017 Zalobkyria aj Zalovany zhodne uviedli,
Ze nenamietaju Zalovanym predloZeny znalecky posudok €. 5/2017 vypracovany Ing. Jozefom K. zo dfia
20.03.2017, podla ktorého je vdeobecna hodnota predmetného bytu v sume 56.400,- €. Medzi stranami
konania nebolo sporné, Ze v predmetnom byte byva od rozvodu Zalobkyfia s tym, Ze v byte prebyvaju
aj ich spologné plnoleté deti, pokial nepracuju v Brne, a tento byt povaZuju za svoj domov. Zalovany
po rozvode manzelstva nadobudol kipnou zmluvou byt, teda bytovl otazku ma uspokojivo vyrieSenu.
Strany konania zhodne uviedli, Ze navrhuju predmetny byt prikazat do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.
Vzhladom na stanovisko stran, komu ma byt rozhodnutim sidu predmetny byt prikdzany sud rozhodol
tak, Ze uvedeny byt, vychadzajuc z jeho ohodnotenia v zmysle znaleckého posudku, ktory ani jedna zo
strdn nenamietala, v hodnote 56.400,- € sud prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

41. Za trvania manzelstva Zalobkyna so Zalovanym nadobudli do BSM viaceré hnutelné veci, ktorych
rozsah a hodnota boli v priebehu konania stranami vzajomne namietané, avSak na pojednavani dha
13.06.2017 a diia 25.07.2017 zhodne uviedli, Ze hnutefné veci si ponechaju kazdy v uZivani tak, ako
ich uZivaju bez naroku na vyplatu z nich. Zalovana uviedla, Ze tato dohoda sa vztahuje na vSetky
hnutelné veci, ale vyslovne Ziadala v ramci hnutefnych veci vyporiadat iba motorové vozidlo zn.
Citroen Xsara 1,9 D 5dv., ev.€. TN274EF, VIN: VF7N2DJYF36100317, rok vyroby 6/2002, ktoré Ziadala
prikazat' do vyluéného vlastnictva Zalovaného, o ktorom Zalovany tvrdil, Ze nepatri do BSM, pretoze
bolo kupené z pefiazi od Marie I.. Vzhladom na uvedené suhlasné stanovisko Zalobcu i Zalovanej sud
hnutelné veci, ktorych prikazanie do vlastnictva nebolo medzi stranami sporné, sudnym rozhodnutim
nevyporiadal, kedZe mal za to, Ze k ich vyporiadaniu do$lo dohodou stran. Do vyroku rozsudku preto
ani neponal bicykel Merida a rybarsku vybavu, ktoré boli (zrejme nedopatrenim) zahrnuté do pisomného
vyhotovenia v poradi prvého rozsudku, kedZe i na ne sa vztahuje vzdjomna dohoda stran sporu
ohladom vyporiadania hnutelnych veci dohodou bez povinnosti vyplaty. Kombinaciu Ciastoénej dohody o
vyporiadani BSM a vyporiadania BSM sudom ohladom zvySnym spornych veci, ako moznu a pripustnu
zhodnotil aj odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti. Sud na tomto mieste tak uz len pre uplnost konstatuje,
Ze dohoda o ¢iasto€nom vyporiadani BSM by podla nazoru sudu nemala byt prekazkou pri vyporiadani
spornej Casti BSM sudom. Naopak manzelom by mala byt dana moznost vyporiadat sa aj Ciasto¢ne
a mala by sa reSpektovat’ ich véla o Ciastoénom vyporiadani vychadzajuc tiez z principu zmluvnej
volnosti. Z hnutefnych veci preto bolo potrebné vyporiadat jedini spornu vec, a sice motorové vozidlo
Citroen Xsara. Jej hodnotu uvadzanu Zalobkyriou, Zalovany ani nerozporoval, sam na pojednavani dfa
30.05.2019 uviedol, Ze auto ma malu hodnotu a nechce ju nasilu spochybriovat, pretoze chce, aby sa
to celé uz skondilo. Strany konania zhodne uviedli, komu ma byt vec prikdzana v pripade zistenia,
Ze patri do BSM, navrhovali zhodne, aby ho sud prikazal Zalovanému. Sud ma za to, Ze vozidlo tvori
sucast BSM a musi byt sudom aj vyporiadané. Predmetné vozidlo zakupil Zalovany kipnou zmluvou
zo dfa 25.11.2013, t.j. za trvania manzelstva od S. |.j za kipnu cenu 1.200,- €. Uvedena kupna zmluva
preukazuje tvrdenie Zalobkyne, Ze motorové vozidlo je predmetom BSM. Zalovany tvrdil (vyjadrenie
k Zalobe), Ze peniaze na celu kipnu cenu auta mu poskytla Maria |.. Hoci uvedené tvrdenie Zalobcu
potvrdila svedkyha I., toto tvrdenie nebolo preukazané Ziadnym dbékazom, napr. dokladom o vybere
sumy z Uctu alebo vkladnej knizky, resp. potvrdenim o odovzdani finanénych prostriedkov v tejto sume
Zalovanému, resp. inym dékazom, z ktorého by vyplynulo, Ze peniaze S. |. na kipu vozidla sa dostali
do dispozicie Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze auto bolo zakUpené z penazi poziéanych od S. I., ktoru
sumu jej uz vrétil, ale ani toto tvrdenie o vrateni financii, ktoré by samo osebe aspor nepriamo nahravalo
jeho tvrdeniam o tom, Ze na kupu vozidla mu vSetky peniaze poZi€ala S. I., nijakym sp6sobom Zalovany
nepreukazal. Okrem toho sa Ziada dodat, Ze na pojednavani dfia 07.03.2017 Zalovany uviedol (odchylne
od svojho skorSieho pisomného vyjadrenia, kde uvadzal, Ze celd sumu na kipu auta mu pozi¢ala Maria
I.), Ze peniaze na kupu mal s€asti z pefiazi od p. |. a s€asti zo svojich penazi z dedi€stva, &im si vo
svojich tvrdeniach odporoval, preto sa jeho tvrdenia javia ako neddveryhodné. Za danych okolnosti
Zalovany Ziadnym vykonanym ddkazom hodnoverne nepreukazal, Ze by motorové vozidlo nepatrilo do
BSM, a preto sud predmetné motorové vozidlo v hodnote 1.000,- € (hodnota navrhnuta Zalobkyfou,
ktoru Zalovany nenamietal) zahrnul do masy BSM a vyporiadal ho tak, Ze ho prikdzal do vylu€ného
vlastnictva Zalovaného.

42. Zalovany tvrdil, Ze zostatok na jeho u&toch €. XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXXX/XXXX, oba
vedené v CSOB, a.s. predstavuje jeho vyluény majetok, ktory nadobudol z dediéstva po rodigoch. Z
predloZenej notarskej zapisnice mal za preukazané, ze predajom nehnutefnosti nadobudnutej dedenim
po svojej matke nadobudol Zalovany Cast kupnej ceny, a to v sume 15.000,-, ktord vlozil na ucet
&. XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne postupne previedol na Gdet & XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobkyha



nadobudnutie tejto sumy za nehnutelnosti nadobudnuté dedenim Zalovaného nerozporovala, preto sud
sumu 15.000,- € vedenu na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX nevyporiadal, kedZe sa jednalo o vylu€ny
majetok Zalovaného ziskany dedenim. Zalovany vSak v konani nepreukazal, Ze by ostatné prostriedky
na uctoch vedenych na jeho meno boli nadobudnuté dedenim, ktora skutoénost nevyplyva ani z dohody
o rozdeleni hotovosti dfia 01.07.2014, podla ktorej mal nadobudnut zo zruSenej vkladnej knizky po svojej
matke sumu 1.804,75 €, priCom tuto sumu nevloZil na Ziaden z uvedenych uctov a sam uviedol, Ze tieto
peniaze minul v manzelstve na bezné veci. Z uvedeného dévodu sud ustalil, Ze do BSM patri nielen
zostatok na ucte vedenom na meno Zalobkyne &. XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenska sporitelfia, a.s. v
hodnote 65,30 €, o medzi stranami konania nebolo sporné, ale aj zostatok na ucte &. XXXXXXXXXX/
XXXX v CSOB, a.s. v hodnote 840,01 € a zostatok na Gcte &. XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB v hodnote
1.427,08 € (16.427,08 € - 15.000,- €). Tieto zostatky vyporiadal sud tak, ako to navrhovali, podla toho,
kto z nich ten-ktory ucet pouzival.

43. Zalobkyna ziadala, aby sud do vyporiadania BSM zahrnul aj kipnu cenu hudobnej aparatiry vo
vySke 1.700,- €, ktoru Zalovany dna 04.03.2014, t.j. za trvania manzelstva predal svedkovi Ing. H.. Medzi
stranami konania nebolo sporné, Ze hudobna aparatura pred predajom patrila do BSM a tiez nebolo
medzi stranami sporné, Ze tuto aparaturu Zalovany predal za cenu 1.700,- €, ako to vyplynulo aj z
predloZenej kipnej zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze kiipnu cenu spotrebovali na bezné potreby v ramci BSM,
¢o Zalobkyna rozporovala s tym, Ze v tom €ase uz Zili oddelene. Vzhladom na vySku kupnej ceny nie
je mozné povazovat nadobudnutd sumu za beznu vec a v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno
Zalovaného, ktory pokial tvrdil, Ze tito sumu spotrebovali na bezné veci v BSM, mal svoje tvrdenie
preukazat. Tvrdenie svedka Ing. Igora H. o tom, Ze ho Zalovany najprv poziadal o pézZi¢ku z dévodu, Ze
potreboval peniaze a nasledne sa rozhodol svedkovi aparataru predat, sa javili s poukazom na stav na
uste vedeného na meno Zalovaného v &ase predaja aparatary (+1.081,07 €) za nepravdivé. Zalovany
tak svoje tvrdenie, Ze peniaze z kipnej ceny spotrebovali so Zalobkyfou v manzZelstve nijak nepreukazal.
Za dbkaz o tom, Ze vytazok z predaja kupnej ceny bol pouZity na bezné vydavky, neméze sluzit
ani Zalovanym spracovany prehfad prijmov a z prijmov uhradenych vydavkov, ktory nebol podloZeny
Ziadnymi relevantnymi listinami, z ktorych udaje v predloZzenom supise vychadzaju (sém Zalovany
pripustil, Ze niektoré poloZky sud len odhadované). Tato listina nepreukazuje a ani nijak z nej nevyplyva
samotné realne pouzitie sumy 1.700,- € na tam vymenované polozky beznej spotreby v manzelstve.
Vzhfadom k tomu, Ze sa nejedna o zanedbatelnd sumu, mal sud za to, Ze uvedenu sumu je potrebné
zohfadnit' pri stanoveni vySky vyplaty vyrovnacieho podielu, ked Zalovany nepreukézal spotrebovanie
uvedenej sumy na bezné veci v BSM. Nakofko teda Zalovany nepreukdzal, Ze by vytazok z predaja minul
na beznu spotrebu rodiny a su€asne musi za takejto situacie platit, Zze ak dojde po&as manzelstva k
predaju spolo€nej veci (tu navySe nemalej hodnoty), vytazok z predaja sa musi zohladnit pri vyporiadani
BSM, kedZe sa hodnota predanej hnutelnej veci predajom len pretransformovala na pefazny ekvivalent,
sud pri rozhodovani zohladnil aj sumu 1.700,- €

44. Zalobkyha ziadala, aby sud zahrnul do masy BSM aj hotovost 12.000,- €, ktora bola vloZzena na
vkladnu knizku S. dfia 18.08.2014 (potvrdenie o vklade na &.I. 8). Zalobkyfa tvrdila, Ze tato hotovost
boli Uspory manzelov nadobudnuté za trvania manzelstva, pri€¢om k tomuto zaveru dosla tak, Ze v roku
2007, ked vymienali okna, nadla v krabi¢ke obnos penazi, vo vztahu ku ktorym jej mal Zalovany uviest,
Ze su to u8etrené peniaze bokom, pri€om mala za to, Ze sumu 12.000,-€ predstavuju uvedené najdené
uspory z roku 2007 s prirastkami na Usporach, ktoré spolu az do roku 2014 tvorili spominanych 12.000,-
€. Zalovany uviedol, Ze je sice pravda, Ze v roku 2007 nejaké Uspory doma bokom odlozené boli,
avsak tieto boli minuté, pretoze v rokoch 2009-2010 z nich kupovali hudobnu aparatiru, k omu musel
eSte nieco doplatit, aby kupil nové nastroje. Tiez Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne, ked' uvadzal, Ze
nemohol nasporit sumu 12.000,-€ s poukazom na rozpis svojich prijmov a vydavkov, ked vyluéne on
platil vydavky spojené s bytom a chodom domacnosti. Po¢as celého konania Zalovany trval na tom,
Ze ide o peniaze Marie |.. Sud ma za to, ze ani doplnenim dokazovania po zruseni prvého rozsudku
Zalobkyha hodnoverne nepreukazala (pricom ju zataZzovalo v konani dékazné bremeno tak, ako to
vyslovil aj odvolaci sud), Ze by peniaze v sume 12.000,- € nachadzajuce sa na vkladnej knizke tretej
osoby, mali byt prostriedkami patriacimi do BSM. N. F. a H. Z. zhodne uvadzali, Ze oni nevideli doma
uvedenu hotovost, ani nemali osobny poznatok o tychto peniazoch, pretoZze o peniazoch vedeli len z
toho, Ze im to povedal bud otec alebo matka a vedeli, Ze sa 0 tom doma hovorilo. Ni¢ konkrétne o pdvode
penazi, resp. o tom, Ze by sa malo jednat o Uspory stran sporu, alebo o tom, Ze by boli uschované doma
a v akej sume, vedomost nemali. Svedkyria S. |. potvrdila, Ze ide o peniaze, ktoré patria jej, pricom
opisala, Ze v decembri 2013 Zalovany travil €as u nej a zvazoval, Ze by sa osamostatnil a spolu pozerali



garzénky. Ona Zzalovanému na kupu pozi¢ala 10.000,-€, tieto peniaze mal Zalovany isty ¢as aj doma. Ale
kedZe zistil, Ze si byt nemd6Zze kupit pred rozvodom, peniaze jej vratil, ona k nim dolozila eSte 2.000,- €,
vlozila ich na svoju knizku, vklad z 18.08.2014 realizovala ona a potom mu az po rozvode pozi€ala na
kupu bytu uz sumu vyssiu, vo vyske 32.000,-€. Sud ma za to, Ze svedkyria logicky odévodnila postupnost
krokov aj manipulaciu s peniazmi v spornej vyske, pricom su€asne oddvodnila aj to, odkial mala peniaze
v spornej vyske, preto niet pochyb, Ze svedkyfa nebola nemajetna a bolo v jej moznostiach sumou
12.000,- € disponovat. Jej vypovedou bolo zistené, Ze mala zna¢né financie z vyporiadania BSM s
byvalym manzelom (pri vyporiadani dostala 1 mil. Sk), okrem toho aj z listin predloZzenych Zalovanym
viaZzucich sa €asovo na obdobie predchadzajuce vkladu prostriedkov na knizku vyplyva, Ze svedkyfia
disponovala prostriedkami, z ktorych odvodzuje povod sumy 12.000,- € (mala uspory, vyplatu poistky
z MetLife Amslico, podiel na kupnej cene zo zmluvy o predaji nehnutefnosti z 05.04.2013, ktory podiel
ziskala od svojho otca). Ak Zalobkyfia namietala, Ze ohfadom sumy 12.000,- € Zalovany opakovane
menil svoju vypoved, sud konstatuje, Ze obsah spisu uvedenému nesveddi, ked Zalovany od zaciatku
konania tvrdil, Ze suma 12.000,- € patri S. |. (vyjadrenie k Zalobe, vyjadrenie spred zacatia konania
na ¢€.I. 58, vyjadrenie na pojednavani 07.03.2017, vysluch z 30.05.2019, vyjadrenie na pojednavani
13.06.2019). Pocas konania rozdielne ale uvadzal, (vo vyjadreni k Zalobe, aj pri svojom vysluchu), Ze
nie je a nebol disponentom k vkladnej knizke, ¢o sa ale odliSovalo od jeho vyjadrenia v listine spred
zacatia konania ( €.l. 58), kde uviedol, Ze bol spoludisponentom knizky. To &i je, alebo nie je Zalovany jej
disponentom, v8ak nepreukazuje pévod penazi na knizke (iné financie na knizke, nez tie vsume 12.000,-
€, sud ani nema dovod skumat), ked naviac ¢o do sporného vkladu bolo preukazané, Ze ho realizovala
S. I. osobne a s tymito peniazmi na knizke Zalovany nemanipuloval. Takisto, ak Zalobkyria namietala
neddveryhodnost vypovede Zalovaného ohladom tvrdeného zhorSeného (inokedy udajne zlepSeného
zdravotného stavu), jeho zdravotny stav Ziadnu relevanciu k otdzke pévodu spornej sumy na vkladnej
knizke nema. Zalovany pritom od zadiatku tiez tvrdil, Ze sumu 10.000,- € od S. |. doma istd dobu mal,
predtym, nez ju vratil S. I. (o rovnako ona potvrdila pri vysluhu), rovnako tak, ako doma mal rybarske
peniaze, ktoré ako pokladnik rybarskeho zvazu mal zverené a Ze Zalobkyfia sa podla neho myli, ak tvrdi,
Ze tieto peniaze boli ich Usporami, ktoré mal udajne u€elovo vyhat z G. vkladom na kniZku S. I.. Jeho
obrana v tomto smere bola konzistentna. Nad ramec toho vramci vysluchu doplnil, Ze sice mali spoloéne
eSte v roku 2007 odloZené peniaze bokom z ,muziky®, tak, ako to tvrdi Zalobkyria, ale tieto sa minuli,
aj preto, ze po€as manzelstva kupoval novl hudobnu aparaturu, na ktora eSte on k Usporam dokladal,
a preto suma 12.000,- € nemdze byt tymito peniazmi z roku 2007. V kazdom pripade bolo vzhladom
na namietky Zalovaného vyvolavajice spornost uvedenej sumy, na zalobkyni, aby jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti preukazala svoje tvrdenia, Ze suma 12.000,-€ na knizke Marie |. pochadza
z titulu spolo&nych uUspor udetrenych z manzelstva, resp. Ze su to peniaze, ktoré eSte v roku 2007
nasla v krabi¢ke, pri€om sud ma za to, Ze sa jej tvrdeny spolo&ny pdvod penazi preukazat nepochybne
nepodarilo. Medzi tvrdenymi najdenymi peniazmi v krabi¢ke, ktoré mali byt v spolo€nej domacnosti od
roku 2007 a medzi vkladom na knizku p. |.j v auguste 2014, nebola preukdzana jednoznaéna suvislost,
nebolo nepochybne preukazané, Ze sa jedna o spolo¢né peniaze stran sporu a Ze nejde o peniaze tretej
osoby. Zalovany tvrdil, Ze Uspory v roku 2007 Zalobkyfou najdené sa minuli na kiipu novej aparatary
v roku 2009-2010, pri¢om jeho tvrdenie o kipe novej aparatury v tomto obdobi Zalobkyha neoznadila
za nepravdivé. Ak tiez Zzalobkyria na pojednavani dria 30.05.2019 tvrdila, Ze dcére Katke mal zalovany
povedat, Ze suma 12.000,- € nie je S. |, ale je od sestry Zalovaného S. J., potom jej tvrdenie je v
rozpore s jej vlastnym tvrdenim, Ze su to spolo¢ne naSetrené peniaze pocas manzelstva, ak sa malo
podla tvrdeni dcéry jednat o peniaze poskytnuté Zalovanému od jeho sestry. Ani toto tvrdenie preto nie
je spbsobilé preukazat Zalobkynou tvrdeny povod pefiazi majuci zaklad v spolo€nych Usporach. Len
samotna skuto€nost, Ze vklad Maria |. uskuto¢nila v auguste 2014, teda eSte pred rozvodom, samo
osobe nie je spbsobilé preukazat, Ze ide o uCelovy vklad, ked bolo zistené, Ze v tom &ase strany sporu uz
spolo¢ne nezili a Zalovany s novou partnerkou v tom ¢ase mal v umysle kupit si byvanie, na u€ely ¢oho
aj suma 12.000,- € podfa tvrdeni svedkyne mala sluzZit a neskor aj sluZila. Na to, aby bolo mozné tuto
sumu zohladnit bolo potrebné preukazat jednoznaéne a nad akukolfvek rozumnu pochybnost suvis (ako
vecny, tak aj asovy) medzi tvrdenymi Usporami pritomnymi v byte minimalne od roku 2007 a vkladom
realizovanym tretou osobou. Sud nemdze zalozZit' svoje rozhodnutie len na tvrdeni Zalobkyne, Ze peniaze
z roku 2007 su urcite peniazmi vloZzenymi na ucet tretej osoby s odstupom dalSich siedmich rokov.
Naviac, ked' ani podrobne neopisala, aki sumu v roku 2007 v krabi¢ke nasla, ako sa s Usporami az do
roku 2014 nakladalo, i a na €o sa z nich mifalo (Zalovany tvrdil, Ze sa z nich minulo na nakup aparatury),
aké uspory asi mali v danom medziobdobi postupne pribudnut, pripadne na €o a kofko sa pravidelne
odkladalo tak, aby bolo mozné dospiet k zaveru o tom, Ze peniaze v sume 12.000,- € nemdzu byt
Ziadnym inym obnosom ako len tym, ktory sa stranam sporu podarilo za manzelstva nasporit. Sud preto



uzatvara, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Zze by za trvania manzelstva so Zalovanym uvedenu hotovost
12.000,- € nasporili, preto sud hotovost’ vioZzenu Mariou |. na jej vlastnu vkladnu knizku do masy BSM
nezahrnul.

45. Zalobkyha dalej Ziadala o zohladnenie jej investicie z vyluéného majetku na spoloény, a to o
zohladnanie vkladu 3.319,- €, ktory mala nadobudnut od rodi€ov na kupu bytu, rekonstrukciu, kupu
osobného motorového vozidla zn. Citroen Xantia. Zalovany nepopieral, Ze im rodi¢ia Zalobkyne tieto
peniaze dali, avsak tvrdil, Ze im ich davali postupne a boli v manzelstve spotrebované na bezné veci
(va&sie nakupy, dovolenka, auta zn. Skoda 120 a Citroen Xantia), pri¢om aj pri svojom vysluchu uviedol,
Ze nikdy nespochybnil, Ze sumu 3.319,- € dostali od rodi€ov Zalobkyne, av3ak neboli minuté na ucel,
ako uvadza Zalobkyna. Poukazal na to, Ze zo sumy vtedy cca 100.000,- Sk sa asi 80.000,- Sk minulo na
kupu uvedenych dvoch aut a zo sumy 20.000,- Sk sa byt ani nedal zrekon&truovat. Tvrdil, Ze peniaze sa
spotrebovali na ucel rodiny a na dovolenku v Bibione v roku 2000. Tvrdil, Ze byt kupili a zrekonstruovali
z pefazi, ktoré v tom Case ako manzelia mali, pretoZe aj on aj v ¢ase kupy bytu zarabal, nikdy nebol
nezamestnany. Zalobkyna (po cely ¢as v konani az do zrusenia prvého rozsudku) vymedzovala sumu
3.319,- € ako sumu daru od jej rodi¢ov po€as manzelstva pouzitého na kupu, rekonstrukciu bytu a kipu
auta Citroen. Vramci doplnenia dokazovania po zruSeni rozsudku ale svoju argumentaciu Zalobkyria
Ciasto€ne upravila/zmenila, ked tvrdila, Ze sumu 40.000,-Sk jej darovala matka v roku 1997 (kedy sa
odkupoval byt) za u€elom kupy bytu, potom jej rodi¢ia darovali eSte 50.000,- Sk na rekonstrukciu bytu,
ale kedZe ona peniaze na rekonstrukciu v tom €ase mala, tak sa z tychto 50.000,- Sk kupilo auto Citron
Xantia. Okrem toho tvrdila, Ze peniaze na vkladnej knizke, ktort dodato&ne sudu predloZzila, su peniazmi
prevedenymi z vkladnej knizky, ktoru mala eSte pred manzelstvom, na ktorej boli jej Uspory eSte za
slobodna a to jej dalSi vnos, ktory sa prevadzal na stavebné sporenie a odtial pouzil na rekonstrukciu
bytu (teda zmena argumentacie minimalne v tejto ¢asti spoCivala v tom, Ze sa nemalo jednat ohladom
penazi pouzitych na rekonstrukciu bytu uz o dar od rodi€ov poskytnuty za manzelstva, ale o peniaze,
ktoré mala naSetrené este pred manzelstvom). Uvedené Ziadala teda zohladnit’ v tvrdenej vySke 3.319,-
€. Sud uvedené investicie vyhodnotil nasledovne:

46. Co sa tyka sumy 50.000,- Sk titulom daru Zalobkyni od jej rodiov za trvania manzelstva (v presne
neidentifikovany Cas, ale celkom zrejme niekedy pred 29.01.2008, kedy bolo kupené vozidlo Citroen
Xantia, ktoré malo byt z tychto pefazi podla Zalobkyne kupené), sud uvadza, Ze nebolo v konani
sporné, ze ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva toto vozidlo uz neexistovalo, rovnako
ako nebolo sporné, Ze neexistovalo k tomuto diiu ani vozidlo Skoda 120. Zohladnit tito sumu vo
vySke 50.000,- Sk pouzitu podla tvrdeni zalobkyne na kupu vozidla Citroen Xantia z tohto dévodu
nemozno, pretoZe nahrada za prostriedky vnesené do BSM prichadza do Uvahy len v tych pripadoch,
kedy boli pouzité sucasne so spoloénymi prostriedkami manzelov na zaobstaranie urcitej veci, a to
za predpokladu, Ze takato vec ku diu zaniku BSM existuje, resp. nebola spotrebovana, &i nestratila
hodnotu (napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 22Cdo/3421/2006 z 30.10.2007). To znamena,
Ze ak aj bol vnos Zalobkyne z jej vylu€ného majetku pouzity na kupu vozidla Citroen Xantia (alebo
rovnako by sa postupovalo ak by aj bol pouzity na kipu vozidla Skoda 120), ktoré sa preto, Ze uz v
Case zaniku manzelstva neexistovalo, v tomto konani uz ani nevyporiadava, nie je mozné zohladnit
tento vnos Zalobkyne , ked tato suma nebola (ani podla tvrdeni Zalobkyne) pouZita na Ziaden majetok
vyporiadavany tymto rozsudkom (byt, existujuce auto Citroen Xsara). Vychadzajuc z tejto uvahy a
ustalenej judikatury sud preto vnos v sume 50.000,- Sk pouzity na kupu, uz v ase zaniku BSM ani
neexistujuceho (po havarii zoSrotovaného), vozidla zohladnit nemohol.

47. Co sa tyka daru od rodicov Zalobkyne v sume tvrdenych 40.000,- Sk (najskér vsak tvrdila, Ze to bolo
len 37.000,- Sk), ktoré mali byt pouZzité na kupu bytu (ktory na rozdiel od auta z predoslého odseku je
predmetom vyporiadania), sud konstatuje, Ze ohladom tejto sumy Zalobkyria dbkazné bremeno v konani
neuniesla. Svedkovia Hedviga K. a M. K. (rodi€ia Zalobkyne) nevedeli uviest kedy a aku sumu presne
Zalobkyni dali. Rodi¢ia Zalobkyne zhodne uviedli, Ze Zalobkyni dali peniaze (matka Zalobkyne uviedla, Ze
to bolo asi 40.000,- Sk) na kupu bytu , o v3ak nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne, Ze jej rodi€ia dali fiou
uvadzanu sumu a Ze tuto pouzili so Zalovanym prave na odkupenie bytu. Teda inak povedané, ak aj suma
bola darovand, potom samotné darovanie uvedenych financii eSte nepreukazuje aj to, Ze takto darované
financie boli aj skuto&ne pouzité na kupu bytu tak, ako to tvrdi zalobkyria. Otec Zalobkyne navy$e Ziadnu
konkrétnu vedomost o tom, kolko a kedy dali a na aky ucel boli financie pouzité, nemal, pretoZze toto
nechaval na manzelku. Matka Zalobkyne uviedla, Ze peniaze im dala a davala to vnu€atam a dcére a uz
sa nezaujimala, ako si to podelili, Cize ani ona sa nevedela vyjadrit, na aky ucel peniaze v skuto€nosti boli



pouZzité. Dokonca z vy$8ie uvedeného vyjadrenia mozno vyvodit' i zaver, Ze peniaze Ciasto¢ne darovala aj
vhuckam, a teda z tohto kontextu potom nemozno ani jednoznacne ustalit, ¢i cela suma takto darovana,
ktord mal Zalovany osobne prevziat, bola mienena ako dar pre Zalobkyru, resp. €i ¢ast z nich bola
darom pre dve vnugky. Ugel, pre ktory rodigia dali Zalobkyni hotovost, hodnoverne nepreukazuje, na aky
ucel boli tieto finanéné prostriedky aj v skuto€nosti pouZité. V konani nebolo hodnoverne preukazané
kedy a v akej vySke dali rodi€ia Zalobkyni urcitu hotovost, ked Zalobkyra uviedla, Ze sa malo jednat’ o
sumu 37.000,- Sk, potom Ze o sumu 40.000,- Sk, pri€om Zalovany predovSetkym v konani od pociatku
namietal, Ze takto od rodi€ov Zalobkyne obdrzana suma bola spotrebovana v manzelstve na bezny chod,
vratane dovolenky v Bibione v roku 2000 (Zalobkyna pritom neoznadila ako nepravdivé tvrdenie, Ze na
tejto dovolenke rodina bola). Rozpor vo vypovediach Zalobkyne a uvedenych svedkov je aj v tom, Ze
svedkovia uvadzali, Ze Zalobkyra so Zalovanym mali v Ease odovzdavania penazi hotovost na vkladnej
knizke (Zalovany pritom zhodne so svedkami tvrdil, Ze peniaze v ¢ase kupy bytu mali, pretoze riadne
zarabal), pricom Zalobkyna tvrdila na pojednavanie dia 07.03.2017, Ze peniaze nemali. Na to, aby sud
mohol zohladnit vnos jedného z manzelov, musi byt jednoznacne preukazané, Ze konkrétna suma z
vyluéného majetku jedného z manzelov bola pouZzitd na zaobstaranie konkrétnej spolo¢nej veci. Totiz
len v takomto pripade mozZno navrhu na zohladnenie vnosu vyhoviet, pretoze, v opaénom pripade, ak sa
prostriedky vynalozili na beznu spotrebu (potraviny, dovolenky, bezné Uty atd’.), nie je mozné povazovat
za to nahradu, a preto treba striktne trvat na nepochybnom preukéazani pévodu a rovnako tak ucelu
pouzitia penazi z oddeleného majetku jedného z manzelov. Nakolko viak k nepochybnému preukazaniu
tychto skuto€nosti v konani nedo$lo, ani vnos v tejto tvrdenej vyske sud zohladnit nemohol.

48. Co sa tyka vysky sumy investicie Zalobkyne uréenej na rekonstrukciu bytu, ani ohladom tejto
investicie Zalobkyfia v konani dbkazné bremeno nepochybne neuniesla. PredovSetkym sa ako
nevierohodné javi to, Ze sama Zalobkyria sa CiastoCne odchylila od svojej pdvodnej argumentacie, ked
tvrdila, Zze suma 3.319,-€ ziskana darom bola uréena v Casti na odkupenie bytu, na kipu auta a na
rekonstrukciu bytu (neuviedla ani konkrétnu sumu, ktora z tejto celkovej sumy na rekonstrukciu bytu
mala pripadnut). Po zruSeni rozsudku Zalobkyna predloZzila sudu vkladnu knizku, ku ktorej uviedla, Ze
peniaze na nej suU peniazmi prevedenymi z vkladnej knizky, ktoru mala eSte ako slobodna a z tejto sumy
vloZenej na vkladnej knizke sa peniaze vkladali na stavebné sporenie a z toho sa rekonstruoval byt. Sud
zmenu tejto argumentacie vyhodnotil ako ucelovu, pretoZze Zalobkyria ¢o do sumy udajne vynaloZenej
na rekonstrukciu bytu prakticky zmenila tvrdenia ohfadom pévodu sumy uréenej na rekonstrukciu, ked
najskor tvrdila, Ze tuto sumu jej rodi€ia darovali za manZzelstva a potom tvrdila, Ze byt sa rekon$truoval z
penazi, ktoré si pred sobasom nasetrila a vloZila najprv na svoju vkladnu knizku, nasledne previedla na
predloZenu spolo€nu vkladnu knizku vedenu so Zalovanym, potom ich vyberala na stavebné sporenie,
z ktorého sa byt rekonstruoval. Nevierohodnym sa javi postup Zalobkyne, ktora vkladnu knizku (bez
akéhokolvek rozumného dévodu) predlozila az po tom, €o bol zruSeny prvy rozsudok, ktory konstatoval,
Ze ju ohladom preukazania vnosu zatazuje dokazné bremeno. ESte sa Ziada dodat, Ze mozno sa len
domnievat, aka by mala byt celkova suma uréena na rekon$trukciu bytu, a to len vypoétom, ked' od
celkového uplatneného vnosu v sume cca 100.000,- Sk, by sa od¢&itala suma 40.000,- Sk titulom daru
na kupu bytu a suma 50.000,- Sk titulom daru na kdpu auta, zostava cca 10.000,- Sk, ktoré by mali
byt pouzité na rekonstrukciu. Nech uz ale vyvodzuje sud pdvod penazi uréenych na rekonstrukciu z
daru od rodi¢ov, alebo z pefazi naSetrenych Zalobkyhou pred manZelstvom a uloZenych na knizke, ani
jedna z tychto variant v konani preukézana nebola. Dar od rodi€ov na rekonstrukciu bytu nebol svedkami
spomenuty vobec, pretoZze svedkovia - rodiCia Zalobkyne sa vyjadrili vyluéne k peniazom v sume asi
40.000,- Sk danych na ucel kupy bytu, nepotvrdili v8ak Ziaden iny dar, ktory by (pripadne inokedy,
skoér €i neskdr) zalobkyni dali na rekonstrukciu. Ak ale sud vychadza z toho, Ze Zzalovany nerozporoval
sumu 3.319,- eur od rodicov Zalobkyne (rozporoval len U€el ich pouZitia), najpodstatnejSie je, Ze nebolo
ani preukazané, Ze by akykolvek dar od rodi¢ov z akéhokolvek obdobia bol na rekonstrukciu bytu aj
skuto&ne pouzity. Zalobkyna totiz ani désledne netvrdila, o presne, kedy a v akej sume malo byt v
byte z jej vyluénych prostriedkov zrekonstruované, ked spominala ,najma vymenu plastovych okien a
vymenu kuchyne* (vid podanie z 02.03.2017) a ani neuviedla, v akej konkrétnej sume rekonstrukcia bola
zafinancovana, ateda kolko z tvrdenych 3.319,- € sa malo na rekonstrukciu minut. Zalovany totiz poprel,
Ze by ¢okolvek zo sumy 3.319,- € bolo pouZzitych inak, ako len na beZnu spotrebu rodiny a dovolenku. Ak
Zalobkynia tvrdila, Ze rekon$trukcia bola zrealizovana z financii, ktoré mala naSetrené spred manzelstva,
sud konstatuje, Ze ak aj uspory mala, nijakym spésobom nepreukazala, akym spésobom s nimi naloZila,
najma v8ak Zalobkyna nepreukazala, Ze by ¢okolvek z Uspor bolo minuté na opravu bytu. Okrem toho,
ak Zalobkynia tvrdila, Ze k vymene okien doslo v roku 2007 (kedy mala najst’ krabi¢ku s peniazmi), potom
ani z asovych suvislosti nevyplyva, Ze by peniaze spred manzelstva (teda spred roku 1990), prevedené



na kniZku predloZenu sudu, mohli byt pouzité vylu€ne a len na vymenu okien a nijak inak. Ak Zalobkyra
tvrdila, Ze peniaze z knizky predlozenej sudu sa prevadzali na stavebné sporenie a odtial sa pouzili
na rekons$trukciu bytu, ani tuto skutoénost’ nijako nepreukézala. Pohyby pefiazi z knizky na stavebné
sporenie a odtial vybery na nakup materialu &i zaplatenie prac vramci rekonstrukcie bytu, zostali v
rovine nepreukazanych tvrdeni, ked takto tvrdené suvislosti medzi peniazmi na knizke, naslednymi
peniazmi na stavebnom sporeni a naslednym financovanim rekonstrukcie neboli preukdzané vébec
a Zalobkynia za u€elom preukazanie tychto suvislosti ani Ziaden dbékaz neprodukovala. To v&etko za
stavu, ked Zalovany vyslovne poprel, Ze by financie z predloZenej vkladnej knizky boli prevddzané na
stavebné sporenie urCené na rekon$trukciu bytu, ked' logicky opisal manipulaciu s peniazmi z knizky
(pri vysluchu aj v zaverec¢nej re€i zhodne - po ukonéeni detskych vkladov oboch dcér boli peniaze
vlozené na knizku a odtial prevadzané na stavebné sporenia oboch dcér postupne vzdy ku koncu
kal. roku), Comu aj obsah vkladnej knizky skér zodpoveda. Aj v podani zo dia 10.04.2017 Zalovany
uviedol, Ze peniaze zo stavebného sporenia uréeného na rekonstrukciu, boli ich spoloéné, tieto vybrali
naraz vSetky a z tychto spolo&nych pefazi vyplatili vymenu okien, Cize uvadzal, Ze rekonstrukcia bytu
bola vykonana zo spolo€nych pefiazi a popieral, Ze by akékolvek Uspory Zalobkyne spred manzelstva
boli na opravu bytu pouzité. PouZitie financii na predloZenej vkladnej knizke na rekonstrukciu bytu
nemozno ani len nepriamo vyvodit z obsahu tejto vkladnej knizky. Ani predloZzené detské vklady, kde
boli vioZené na meno oboch dcér po 10.000,- Sk v roku 1995 ( €o potvrdil aj Zalovany) nepreukazuju ucel
pouzitia prostriedkov na rekon$trukciu bytu a suvislost tychto vkladov s tvrdenymi peniazmi pouzitymi
na opravu bytu. V zavereénej reci Zalobkyria uviedla, Ze peniaze na stavebnom sporeni, z ktorého sa
financovala rekonstrukcia bytu, boli peniaze od jej rodi€ov, hoci predtym uvadzala, Zze rekonstrukcia
bytu bola realizovana z jej uspor spred manzelstva. Ani investiciu do rekonstrukcie bytu sud z vyssie
uvedenych dbévodov preto zohladnit nemohol.

49. Sud pritom nepovazoval za hospodarne a ani potrebné vykonat dékaz dopytom na Slovensku
sporitelfiu, aby bolo zistené, Ze povodnd vkladna kniZka, z ktorej peniaze Zalobkyfia mala na vkladnu
knizku predloZzenu sudu previest, bola vedena na jej meno, pretoze na zavere o nepreukazani
tvrdenych investicii z dodatoéne predlozenej vkladnej knizky vedenej uz na meno oboch stran sporu
na rekonstrukciu bytu, by tento dbkaz i tak ni¢ nezmenil. Podstatné je preukazat, Ze uréité peniaze
(nech su aj vyluénym vlastnictvom jedného z manZzelov) boli skuto&ne pouZité na spoloénu vec, ¢o by
ale uvedeny dopyt na banku nebol spdsobily preukazat. Z oznamenia banky o tom, Ze prva vkladna
knizka spred manzelstva bola kniZkou Zalobkyne, by aj tak nebolo mozné prijat zaver, Ze peniaze boli
minuté na Zalobkyriou tvrdeny ucel. To vSetko za stavu, ked Zalovany sice aj potvrdil, Ze Zzalobkynia Sla
do manzelstva s usporami v sume 50.000,- Sk, ale tieto sa minuli na zariadenie bytu (minimalne sedacka
za 12.000,- Sk, obyvacia stena za 20.000,- Sk), &im opat’ ucel ich pouzitia u¢inne poprel.

50. K vypoctu vyporiadavacieho podielu potom sud dospel nasledovne: Vyporiadavana hodnota BSM
je hodnota bytu 56.400,-€ + hodnota motorového vozidla 1.000,- eur + zostatky na ucte 840,01 € +
1.427,08 € + 65,30 € + vytazok z predaja aparatury 1.700,- €, predstavuje Cistu hodnotu BSM v sume
61.432,39 eur. Z tejto sumy by mal mat kazdy z manzelov podiel 1-ice, teda kazdému by malo pripadnat
po 30.716,195 eur. Zalobkyna nadobudla byt v hodnote 56.400,- € a zostatok na uéte 65,30 €, spolu
56.465,30 €, ¢o je 0 25.749,10 € viac, neZ na fu pripada poloviény podiel. Zalovanému pripadlo auto v
hodnote 1.000,-€ + zostatky na uctoch 840,01 € + 1.427,08 € + zohladnenéa bola hodnota spefiazene;j
aparatury 1.700,-€, spolu teda hodnota 4.967,09 €, ¢o je zase o 25.749,10 € menej, neZ na neho
pripada polovi¢ny podiel. S poukazom na to, Ze sud zachoval rovnost podielov oboch stran na mase
BSM pri jej vyporiadani, Zzalobkyna je povinna vyplatit Zalovaného sumou 25.749,10 €, na ¢o ju sud
zaviazal samostatnym vyrokom rozsudku. Aj vzhladom na vySku vyporiadacieho podielu, sud Zalobkyni
stanovil dIhSiu lehotu na plnenie v trvani 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktoru sud povazuje za
dostato€nu za u€elom zabezpecenia si prostriedkov uréenych na vyplatu Zalovaného.

51. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni (dalej len ZoSP), poplatnikom su obe strany sporu (dalej len ,strana“) v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

52. Podla § 7 ods. 8 ZoSP: V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
zakladom poplatku cena vsetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.



53. Podla poloZky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov (ktory tvori prilohu ZoSP) za vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa plati sudny poplatok z predmetu konania, ak sa
konanie skonlilo rozsudkom, 3% a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1%,
najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eura.

54. Co sa tyka sudneho poplatku za vysporiadanie BSM (polozka 6 pism. b/ sadzobnika), v
konani o vyporiadani BSM je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju. KedZe ZoSP hovori len o veciach
a hodnotach, poplatkovy zaklad tvoria iba aktiva, pasiva sa do zakladu ani nezahffaju, ani sa o ne
poplatkovy zaklad nezniZuje. TaktieZz sa zo zakladu neodpocitavaju sumy, ktoré manzelia vynalozili zo
svojho na spoloény majetok.

55. Vecou - aktivom, ktoré bolo predmetom vyporiadania, bola hodnota bytu 56.400,-€ + hodnota
motorového vozidla 1.000,- € + zostatky na ucte 840,01 € + 1.427,08 € + 65,30 € + vytaZzok z predaja
aparatury 1.700,- €, spolu : 61.432,39 €. Zaklad poplatku za podfa § 7 ods. 11 ZoSP zaokruhluje na
celé auto nadol, teda zaklad je 61.432,-€, z oho 3% predstavuje sudny poplatok v sume 1.842,96 € . V
zmysle cit. ust. 2 ods. 1 pism. b) ZoSP su poplatnikmi obe strany sporu, kazdy z nich po polovici, ¢o u
kazdého predstavuje sumu 921,48 €, av3ak vzhladom na potrebu zaokruhlenia vysledného poplatku v
zmysle § 7a ods. 1 pism. a/ ZoSP, sa vypocitany poplatok zaokruhli na celé euro nadol, teda na sumu
921,- € u kazdej z oboch stran.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP, Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

57. Konanie o vyoriadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice navrhovym konanim,
konanim sporovym, ale Specifickost’ tohto konania spodiva v tom, Zze ho mbéze podat’ ktorykolvek z
byvalych manzZelov v zaujme vyporiadat’ spoloény majetok a suasne je konanim, v ktorom sud v
otazke vyporiadania nie je viazany navrhmi stran, bezpodielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla
citovanej pravnej normy, z ktorej vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi stranami (§216 ods.
2 CSP, § 150 Obcgianskeho zakonnika). Nie je rozhodujuce, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov
po zaniku BSM podal Zalobu vo veci podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na sud a zaujal tak
procesné postavenie zalobcu v konani oproti druhému nevyhnutne v postaveni Zalovaného. Dblezité je,
Ze rovnako tak Zalobkynia ako aj zalovany sa na vyporiadani BSM dohodnut nevedeli. Pokial sa byvali
manzelia na vyporiadani BSM nedohodnu, niet inej cesty nez domahat’ sa jeho vyporiadania na sude,
a teda podanie Zaloby je uz len désledkom toho, Ze manzelia neboli ochotni (schopni) sa dohodnut, a
teda mozno konstatovat, Ze obaja rovnako zavinili, Ze niektory z nich (mohol to byt ktorykolvek z nich)
musel podat Zalobu na sud. V konani sud potom nie je viazany ndvrhmi stran, akym spésobom ma BSM
vyporiadat, ale je povinny vyporiadat ho v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 150 Obc&ianskeho
zakonnika bez ohlfadu na navrhy stran, a preto je uplatnenie zasady uspechu pre ucely nahrady trov
konania nenalezité.

58. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze hoci sud vyporiadal BSM na z&klade Zaloby Zalobkyne, a teda v
zasade bolo Zalobe vyhovené (aj ked nie celkom takym spésobom, ako Zalobkyha poZadovala, kedze
masa sa ustalovala pocas konania, bolo potrebné dokazovat vnosy a ani vyporiadanie neprebehlo v
Zalobe navrhovanym spb6sobom), zasada Uspechu zalobkyne podla § 255 ods. 1 CSP sa nepouzije,
pretoZe je podla sudu pri rozhodovani o trovach dany dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP, a to prave
z vy$Sie uvedenych dévodov - charakteru konania, osobitného postavenia stran a aj z dévodu, Ze sud
nie je v tomto konani viazany navrhmi stran. V konani nemoZzno kon$tatovat uspech &i neuspech ani
jednej strany, pretoZe sud (bez ohladu na to, aké boli navrhy stran) aj tak pristupi k vyporiadaniu podla
svojho uvazZenia v zmysle zakonnych medzi a zasad, a prave tato povinnost sudu a jeho moznost' ist
aj nad ramec navrhov stran, resp. odchylit sa od nich, ma znaény vplyv na to, ¢i a do akej miery bude
Zalobe vyhovené, preto zasada Uspechu niektorej strany sa nemdze objektivne uplatnit. S poukazom na
to potom sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania, pretoZe v okolnostiach pripadu
videl vy$Sie opisané dévody osobitného zretela, na ktoré je podla nazoru sudu nutné prihliadat.

59. V konani sud uloZil povinnost poskytnut informacie banke Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a
Slovenska sporiteffia, a.s.. O nahrade nakladov Slovenskej sporitelne, a.s. bolo rozhodnuté uznesenim



zo dfia 23.05.2019, avsak sud zistil, Ze o nahrade uplatnenych vydavkov Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a.s. , ktoré si uplatnila podanim doru¢enym sudu dfia 20.03.2017 ( &.1. 83), doposial rozhodnuté
nebolo. Tento subjekt pritom ma pravo nahradu vydavkov spojenych so splnenim povinnosti ulozenych
sudom vramci dokazovania v zmysle § 259 CSP. Pre uplnost' sud preto zahrnul do rozsudku vyrok o
tom, Ze o nahrade nakladov tejto banky bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



