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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
zalobcu: L. O., nar. X. X. XXXX, trvale bytom XXX XX N., O. XXXX/XXB, zast.: JUDr. Vladimir Sidor,
advokat so sidlom 920 01 Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: POROFI CREDIT, s.r.0., so
sidlom 824 96 Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.: JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 12. 12. 2018 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 30. 9. 2010 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 1200,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42 mesacnych splatkach po
64,29 eura, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,00 % a RPMN 67,15 %. Celkova Ciastka, ktoru
mala Zalovanej vratit bola 2700,13 eura. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 14. 9. 2017, sp.
zn. 8Csp/144/2016 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 2065,38 eura s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od tretieho dfia po doru€eni rozsudku Zalovanému do zaplatenia, vratane zaplatenia
trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 % (d'alej ako ,Rozsudok®). Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil
najma nasledovné nedostatky:

a) vySka RPMN uvedena v predmetnej zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spésobom,
b) vySka urokovej sadzby 70% je v neprimeranej vyske, teda v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze viac
ako Stvornasobne prevysuje urokovu mieru komerénych bank,

¢) v zmluve nie je uvedené zapocitanie splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky ako to vyZaduje zakon
o spotrebitelskych Uveroch,

d) v zmluve nie je uvedenda adresa na podavanie staznosti a reklamacii,

e) v zmluve nie je dojednana konecna splatnost’ Uveru,

f) dohoda o poskytnuti sluzby je neprijatelna zmluvna podmienka,

g) istina uUveru uvedena v zmluve nezodpoveda vyske finanénych prostriedkov poskytnutych
spotrebitelovi, nakolko Zalovany neopravnene strhol Zalobcovi poplatok vo vySke 172,79 eura.



Rozsudok napadol Zalovany v€as podanym odvolanim, priCom Krajsky sud Trnava rozsudkom zo dfia
26. 10. 2018 sp. zn. 26C0/29/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo svojej podstate potvrdil ako
vecne spravny (Krajsky sud sice rozsudok zmenil, ale iba z ddvodu nespravneho slovného vyjadrenia
omeskania sudu prvej inStancie). Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
Zmluva a uver z nej vyplyvajuci sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, €o znamenalo, Ze
spotrebitel bol povinny veritelovi vratit' len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali
bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

Zalobca ma za to, Ze su dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

Vo veci totiz existuje:

1. poruSenie povinnosti veritelom, ktoru povinnost mu uklada zakon &. 258/2001 Z. z.; konkrétne sa
jednalo o neuvedenie obligatérnych nalezitosti do zmluvy o spotrebitelskom uvere a v désledku toho
nedostatoéné, resp. zavadzajuce informovanie spotrebitela o podmienkach poskytovaného uveru.

2. spotrebitel (Zalobca) uspesne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo
pravoplatne (v prospech spotrebitela) rozhodnuté Rozsudkom.

3. pri€inna suvislost, pretoze spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v dosledku toho, Ze
veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej
Upravy.

Ziadne dal$ie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia pritom zakon nevyZzaduje. Bez
pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 07.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017). Pri naroku
na primerané finanéné zadostucinenie postauje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu
Predov zo dfia 12. 12. 2017, sp. zn. 7Co0/100/2017). Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde (rozhodnutie Krajského sudu Predov zo dha 12. 12. 2017, sp. zn. 7Co/101/2017).

Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postacdi, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritefovi uloZzené pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusenia Uspesne
uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny
nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skutoénu Skodu, postaci, ak mu takato skoda hrozi. V tomto pripade
vSak mozno konstatovat, Ze Skoda spotrebitefovi nie len hrozila (o uz samo o sebe je postadujuce
na priznanie finanéného zadostulinenia) ale realne aj vznikla. Pri ¢estnom a odbornom postupe
Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do
nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritefovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty Gver, avSak
iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zdkona upravujuce postup
poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny
do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez
pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v konéenom désledku do neho aj priamo zasahuje (ak je
Uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bol
zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach Gveru, nasledne bol nateny
plnit' na ucet Zalovaného prostriedky, na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon bol Zalobca
nateny podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedze Zalovany sa aj napriek svojmu
nezakonnému postupu odmietol akymkofvek sp6sobom mimosudne dohodnut.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne dfia 28. 1. 2019. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze popiera
uplatfiovany narok ¢o do zakladu a aj jeho vySky. Z formulacie ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z. vyplyva, Zze zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety (domahanie sa
ochrany svojho prava). Za predpokladu uspeSného uplatnenia poruSenia prava modze prichadzat do
uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostuclinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, ¢o teda znamena aj posudenie,
¢i ucCel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty
za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania
finanéného zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky,
naopak, vznik tohto naroku treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie,



kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo
byt porusené a vo vztahu ku ktorému (poruSeniu) sa finanéné zadostudinenie uplatiiuje. Viaceré
skuto€nosti, na ktoré Zalobca odkazuje a ktoré boli dévodom pévodného rozhodnutia su neaktualne
(Ziadne roz&lenenie splatky potrebné nebolo, Ziadna adresa na podavanie reklamacie potrebné nebola,
pretoZe ta sa vyZaduje len v pripade viazanych Uverov a uvadzania adresy predavajuceho vid § 15
zakona ¢. 129/2010 Z.z.).

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcom prezentované skutodnosti nielen nespifiaju preukazanie
podmienok podfa zakona vo vztahu k Zalovanému naroku, ale tiez na to, ze Zalobcom uvedené
skutoCnosti nie je mozné posudzovat spésobom vyplyvajucim zo Zaloby. Z podanej Zaloby nevyplyva
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by odévodnili poZadovanu sumu. Samotné ,zadostucinenie® je chapané
ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady &i
odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat' na to, ze Zalobcom
pozadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov
¢i poSkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z.z., ak zohfadnime hodnotu jedného bodu
v roku 2018 v sume 18,24 eura). Zalobna poziadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerana, &o je
mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné &i ucelné vymenuvat pripady poskodenia zdravia
zodpovedajucich 27 bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné priznat' ndhradu cca. 500,- eur. Alebo ide o
sumu, ktora by sa podla zakona €. 514/2003 Z.z. a sudnej praxe priznavala za priblizne 20 dni vazobného
stihania, ak toto bolo neskdr zrusené pre jeho nezakonnost (§ 17 ods. 4 uvedeného zakona). Tymto
primerom poukazal na to, Ze pozZiadavka Zalobcu, ak by bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. Ak sa
pozbavenie osobnej slobody v trvani 20 dni nahradza rozhodovanim sudnej praxe takou satisfakciou,
aku pozaduje Zalobca, potom poZiadavka Zalobcu je zjavne neprimeranou.

Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a su€asne priznat narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4. Sud sa obozndmil s obsahom spisu a listinnymi dokazmi v fiom zaloZenych - najméa rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 8Csp/144/2016 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/29/2018
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$$ie popisané a odévodnené. Okresny sid Galanta rozsudkom
zo dna 14. 9. 2017, sp. zn. 8Csp/144/2016 zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 2065,38
eura s 5 % urokom z omeskania ro€ne od tretieho dfia po dorueni rozsudku zalovanému do zaplatenia,
vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 % (dalej ako ,Rozsudok®). Sud v ramci
predmetnej zmluvy zistil najma nedostatky, ako su uvedené v bode 2. tohto odévodnenia. Rozsudok
napadol Zalovany v€as podanym odvolanim, pricom Krajsky sud Trnava rozsudkom zo dria 26. 10.
2018 sp. zn. 26C0/29/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo svojej podstate potvrdil ako vecne spravny
(Krajsky sud sice rozsudok zmenil, ale iba z dbvodu nespravneho slovného vyjadrenia omeskania sudu
prvej inStancie).

6. V prejednavanej veci sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 14. 9. 2017, sp.
zn. 8Csp/144/2016 a zistenych nedostatkov Uverovej zmluvy (uvedené v bode 2. tohto odévodenia pod
pism. a/ az g/).

7. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zdkona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu v plnom rozsahu tak, ako je to zdévodnené
v bode 2. tohto odévodnenia. Zalovany absolitne nepripustnym spésobom pri vyhotovovani zmluvy
porusSil zakonné ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. (podrobne Specifikované v citovanom rozsudku),
¢im sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu a to vo vySke 2065,38 eura (Uver bol poskytnuty vo
vySke 1200,- eur za urok 70 % p.a. a revolving 632,61 eur za urok 76,20 % p.a.). Vzhfadom na
konanie Zalovaného je sud, rovnako ako Zalobca, toho nazoru, Ze 500,- eur je primerand suma
finanéného zadostucinenia a to aj s poukazom na vySku uveru a vySku bezdévodného obohatenia.



Zakon nestanovuje minimalnu ¢ maximalnu vySku primeraného finanéného zadostucinenia, preto
vzhladom na uvedené okolnosti sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, pretoZze povazoval pozadovanu
sumu za primeranu a zodpovedajucu konaniu Zalovaného a vySke poskytnutého tveru. Toto finanéné
zadostucinenie je odrazom aj neodborného konania Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o uvere.

9. Nérok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na
naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok. Finanéné zadostulinenie a jeho vy3ka ma byt
kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel, resp. prihliadne sa na to, aby nahrada
ujmy predstavovala urcitu satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet (uz
len prebiehajuce sudne konanie je pre laika stresovou situaciou). Predpokladom priznania finanéného
zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba uviest, i a ktoré
prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom zalovaného a posudzovanou Uverovou zmluvou
v konkrétnom pripade. Nie je potrebné pre priznanie zadostuc&inenia, aby Zalobcovi vznikla ujma realna.
Neexistuje spésob vypoctu, vzorec, ktory by uréil konkrétnu vySku finanéného zadostudinenia a je len
vysledkom volnej Uvahy sudu s prihliadnutim na okolnosti pripadu.

10. V prejednavanom pripade Zalovany jednoznacne nedbvodne, nezakonne ziskal od Zalobcu
bezdbdvodné obohatenie a to vo vyske 1,72 nasobku poskytnutého Gveru. Tunajsi sud rozsudkom pod
sp. zn. 8Csp/144/2016 urcil uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy pre mnohé pochybenia pri vypracovani
zmluvy o Uvere, ked sa Zalovany snazil vyhnut’ pravnej Uprave o spotrebitelskych uveroch. Konanie
Zalovaného tak vyustilo az v sudny spor, ktory prebiehal 2 roky a ku ktorému by nebolo doslo, keby
Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, korektne a poctivo. NavySe, Zalobca by nemusel
niest naklady na pravne zastupenie. Sud povaZzuje postup Zalovaného za absolutne nepripustny,
nepozivajuci pravnu ochranu a to aj s poukazom na to, Ze sa nejedna o ojedinely pripad. Vysoka miera
neprofesionality a nepoctivého konania Zalovaného preto zodpoveda, podla nazoru sudu, pozadovane;j
sume primeraného finan&ného zadostudinenia vo vySke 500,- eur.

11. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu sud dodava, ze zalobca si Uspesne uplatnil
na sude poruSenie svojho prava ako spotrebitela (v konani sp. zn. 8Csp/144/2016) a preto ma narok na
primerané finan&né zadostudinenie z dévodu, Ze porusenie jeho prav, pripadne povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobitnym predpisom je spésobilé privodit mu ujmu ako
spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych uverov, a preto ma
konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. KedZe boli porusené prava spotrebitela vo vztahu
k jednotlivym zmluvnym dojednaniam tak, ako bolo konstatované v rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 8Csp/144/2016, ma v kone€nom dbsledku Zalobca ako spotrebitel pravo na primerané finanéné
zadost'ucinenie (rozhodnutie Krajského sudu Trengin zo dia 29. 6. 2016, sp. zn. 5C0/934/2015).

12. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze spinenie hmotnopravnych
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prava spotrebitela v désledku
poruSenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha
24. 2. 2015, sp. zn. 18Co0/285/2014).

13. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické
a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfhovanym
narokom.

14. Napriklad aj Krajsky sud Trencin (sp. zn. 5C0/934/2015) povaZuje za suladné so zakonom, aby sa
vySka primeraného finanéného zadostucinenia odvodzovala od vySky uveru, moralnej a majetkovej ujmy.
Krajsky sud PreSov (sp. zn. 7C0/350/2015) povaZoval za logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z
ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom. Predmetny nazor by teda
bolo mozné aplikovat na toto konanie vtom zmysle, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia by
mohla vychadzat z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s nezakonnou odplatou Uveru, ktoru Zalovany od
nej pozadoval, hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sudom aj pravoplatne potvrdené. Teda bez zasahu sudu
by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobcu v rozsahu rovnajucom sa odplate za uver. Odplata



za poskytnutie uveru formalne predstavovala 1500,13 eura (celkova Ciastka - istina). Skuto&na odplata
po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku véak predstavovala az sumu 1672,62 eura. Zalobca na
zmluvu zaplatil celkom 3897,99 eura, pricom Cerpal iba 1570,36 eura. Rozdiel tak predstavuje sumu
2327,63 eura; teda v tejto vySke boli zaroveri ohrozené majetkova prava Zalobcu. Preto povaZuje Zalobca
vySku primeraného finanéného zadostucdinenia 500,- eur za primeranu na to, aby pre spotrebitela
predstavovala dostato¢nu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny domahat sa
ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v
rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostucinenia bude v dostato¢nej miere plinit aj
odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

15. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

16. Sud uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

17. Sud dava stranam do pozornosti, Ze do obsahu zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZzadovat sa nimi navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

18. O néroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom Zalobca bol v konani plne uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke 100
%. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspech, t. j. strana,
ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



