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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zzalovanej: N. Q., T.. XX.XX.XXXX, U.
H. M. XXX/XX, XXX XX D. C. I., o zaplatenie 2.167,67 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca sa Zalobou zo diia 26.04.2018, doru¢enou tunajSiemu sudu 26.04.2018 domahal,
aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 2.167,67 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,00%
ro¢ne zo sumy 2.167,67 Eur od 21.03.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného
Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna Gverova banka, a.s.) uzavrel
so zalovanou dfia 08.07.2011 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej
len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Udet &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 21,24%. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 900,- Eur
a bola povinna platit Zalobcovi $tandardni mesaénu splatku vo vyske 30,- Eur. Zalovana si neplnila
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych
pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymdahanie Zalobca vystavil ku drfiu 11.03.2018 novy vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfu 28.02.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na platby vykonané Zalovanou s
kone&nym zostatkom na thradu vo vyske 2.167,67 Eur. Zalovana si nesplnila svoju povinnost a konéeny
dih neuhradila do lehoty splatnosti 20.03.2018.

2. Zalovanej bola Zaloba dorugena diia 23.04.2018, pricom tato sa k podanej Zalobe nevyjadrila,
uplatneny narok Zalobcu nerozporovala.

3. Uznesenim &.k. 10Csp/86/2018-55 zo dia 05.04.2019 sud pripustil, aby z konania vystupil doterajsi
Zalobca V$eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, a aby na jeho miesto vstupil novy Zalobca:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154. Dévodom bolo postipenie pohladavky voéi Zalovanému z
doterajSieho veritefa na nového veritefa - prave spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., ktory vyjadril suhlas
so vstupom do konania na stranu zalobcu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.06.2019, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dna 23.05.2019. Elektronickym podanim,



doru¢enym sudu dna 21.06.2019 ospravedinil svoju neugast na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, nenavy3Sovania trov konania a hospodarnosti konania. Dostavila sa zalovana spolu
SO svojim zastupcom - manzelom. Predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a v&as dna
28.05.2019. Zalovana predlozila na pojednavani splnomocnenie na zastupovanie pre manzela B. Q.Z.
v predmetnom konani. Sud pritomnych oboznamil, Zze dfia 21.06.2019 dorudil pravny zastupca Zalobcu
elektronické podanie, v ktorom oznamil, Ze Zalobca berie Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 386,38 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil. Z dévodu ¢iasto€nej Uhrady pohladavky po za&ati sudneho konania
zobral Zalobca Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 264,00 Eur s prislichajiucim urokom z
omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Easti zastavil a vratil Zalobcovi East’ nespotrebovaného
sudneho poplatku. Z dévodu Ciastoného spéatvzatia zaroven pravny zastupca Zalobcu upravil petit
Zalobného navrhu a sud uznesenim rozhodol o pripusteni zmeny petitu Zaloby tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1517,29 €, urok z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy
1781,29 € 0d 21.03.2018 do 01.08.2018, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1757,29 € od
02.08.2018 do 31.08.2018, urok zomeskania vo vySke 8,00 % p.a.zo sumy 1733,29€ 0d 01.09.2018 do
02.10.2018, urok z omeSkania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 1709,29 € od 03.10.2018 do 29.10.2018,
urok z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 1685,29 € od 30.10.2018 do 28.11.2018, urok z
omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 1661,29 € od 29.11.2018 do 28.12.2018, urok z omeskania
vo vy8ke 8,00 % p.a. zo sumy 1637,29 € od 29.12.2018 do 28.01.2019, z omeskania vo vyske 8,00
% p.a. zo sumy 1613,29 € od 29.01.2019 do 01.03.2019, drok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a.
zo sumy 1589,29 € od 02.03.2019 do 29.03.2019, urok z omeSkania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy
1565,29 € 0od 30.03.2019 do 26.04.2019, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1541,29 € od
27.04.2019 do 29.05.2019, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 1517,29 € od 30.05.2019
do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zastupca Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobnym navrhom v celom rozsahu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi: Zaloba zo dria 06.04.2018
dorucend tunajSiemu sudu diia 26.04.2018, Ziadost o aktivaciu Dovolenkovej karty zo dria 08.07.2011,
vypismi z Dovolenkovej karty, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., oznamenim o prevzati pravneho zastupenia, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo
dnia 23.05.2018, Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 10Csp/86/2018-55 zo dfia 05.04.2019,
Ciasto¢né spatvzatie navrhu doru¢ené sudu dria 21.06.2019, zapisnica o pojednavani dia 27.06.2019
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 08.07.2011 Zmluvu o poskytnuti kreditnej
platobnej karty oznagenu ako ,Ziadost o aktivaciu Dovolenkovej karty zo dfia 08.07.2011%, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver formou kreditnej platobnej karty s predschvalenym
uverovym ramcom 900,- Eur a Zalovana sa zaviazala tieto pefiazné prostriedky splatit v mesaénych
splatkach po 30,- Eur.

7.Z Vypisu z Dovolenkovej karty vyhotoveného ku driu 11.03.2018, za zuctovacie obdobie od 07.06.2011
do 28.02.2018, vyplyva, Ze zalovana pri vySke uverového ramca 900,- Eur a pociato€nom stave na
ucte (k prvému driu zu&tovacieho obdobia) vo vyske 0,- Eur, vybermi v bankomatoch a platbami v
obchodoch v obdobi od 26.08.2011 do 28.02.2018 &erpala v danom zuctovacom obdobi prostriedky
vo vyske 1.170,- Eur, pricom splatkami v obdobi od 26.08.2011 do 28.02.2018 uhradila celkovo sumu
vo vySke 1.236,57,- Eur. Z predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze mesacne boli na tarchu daného u&tu
uctované (Standardné) uroky z diznej Ciastky (vyCislené za pouzitia Standardnej urokovej sadzby vo
vyske 21,24 % p.a.), sank&né uroky z dIZznej Ciastky (vy&islené za pouzitia sankénej urokovej sadzby vo
vySke 5,00 % p.a.), poplatok za spravu kartového uétu vo vyske 1,65 Eur, poplatok za uverové rizikové
poistenie typu A vo vySke 0,58 Eur, poplatok za vybery z bankomatu v SR a v krajinach eurozény vo
vySke 3,00 Eur, poplatok za naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti vo vySke 24,90
Eur, poplatok za naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti vo vyske 33,19 Eur, poplatok
za spracovanie postovej poukazky vo vyske 0,30 Eur. Zalovanej bola predmetnym vypisom zaroveri
predpisana povinna splatka na uhradu vo vyske 2.167,67 Eur so splatnostou dria 20.03.2018.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:



9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

16. Podla § 2 pism. a/ zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym dverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

17. Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci.

19. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

20. Podfa § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch pri veroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.



21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

22. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch pism. g), i), j), k) zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Podfa § 10c ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zdvéazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 08.07.2011 vznikol zavazkovo pravny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, a to uzavretim zmluvy - Ziadosti o aktivaciu
Dovolenkovej karty zo dfia 08.07.2011, na z&klade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
penazné prostriedky vo vySke uverového ramca prostrednictvom kreditnej karty, ktory mala Zalovana
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Z vypisu z z Dovolenkovej karty vyhotoveného ku driu
11.03.2018, za zuctovacie obdobie od 07.06.2011 do 28.02.2018 Zalovanej mal sud za preukazané, ze
Zalovana vycerpala celkovo 1.170,- Eur, priom Zalobcovi postupne uhradila 1.236,57,- Eur.

28. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora
spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 1,
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver v rdmci svojho
podnikania a Zalovanému bol poskytnuty Gver na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Vzhfadom k tomu, Ze i8lo o spotrebitelsky Uver uzatvorena zmluva musi okrem vieobecnych
nalezitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zédkonom o spotrebitelskych Gveroch (§ 4). Po
preskumani uzatvorenej zmluvy v8ak sud zistil, Ze tato neobsahuje Udaj o kon&enej splatnosti averu;
ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, vypocitanych na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
priemernej roénej percentualnej miere nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnej k dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere; vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak,



ako to vyZzaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g/, pism. i/, pism. j/, pism. k/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy.

29. V zmluve je uvedena len mesacna splatka pricom nie je zrejmé, aka je vySka splatok istiny, aka
je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok inych poplatkov. V Obchodnych podmienkach, ktoré
predloZil Zalobca a ktoré maju byt sidastou uzatvorenej zmluvy, je v &lanku VI. Uroky, poplatky, roéna
percentualna miera nakladov v bode 39 uvedené, Ze dlzny zostatok sa denne uroc&i Standardnou
urokovou sadzbou. Pri vypoéte urokov sa vychadza z poétu dni/ 365. Vyska Standardnej, Sank&na
urokova a Vkladovej urokovej sadzby je uréena bankou a uvedena v Cenniku. Vymedzenie urokov
spbsobom uvedenym v Obchodnych podmienkach je v3ak podl'a nazoru sudu neurdité a nezrozumitelné
a z uvedeného nevyplyva ani vyska jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, priCom priemerny spotrebitel
nema moznost si uvedenu vySku ani vypocitat. Spotrebitel tak v ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu
trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek, v akej vySke pozostava navySenie
averu.

30. Odkaz na ro¢nu percentualnu mieru nakladov sa nachadza v Ziadosti o aktivaciu Dovolenkovej
karty v €l. V., bod. 2, kde indikativny vypocet ro&nej percentualnej miery nakladov je stanoveny vzorcom
tak, ze vzhlfadom na povahu Uveru nie je mozné vopred vypocitat ro€nu percentualnu mieru nakladov
(RPMN)spojenu s revolvingovym uverom.

31. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze skuto€nost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje pravneho
predchodcu Zalobcu, aby tato nalezitost bola su¢astou zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze RPMN nezahfha
len uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto Uverom. Sud zdéraziuje, ze zakon nepozna vynimku pri
revolvingovych Uveroch, ktora by umozriovala absenciu RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Preto, ak
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitel'sky uver (aj ked
vo forme revolvingu), uvedend obligatérna nalezitost musi byt v zmluve uvedena a bolo povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu nastavit podmienky splacania uveru tak, aby mu umoznovali vypocitat
vysku RPMN. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2012, sp.
zn. 17Co0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo dna 12.03.2014, sp. zn. 2Co0/135/2013 a Krajského
sudu v Ziline zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013 z ktorych vyplyva opaény pravny nazor, podia
ktorého aj pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretelom na to, Ze
pokial zakon o spotrebitelskych Gveroch urcil ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozlidenia,
¢i ide o revolvingovy prip. iny druh Uveru), aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny
udaj o RPMN. Prikladny vypo¢et RPMN v zaverecnej Casti zmluvy (nezohladiujuci udaje platné v Case
uzavretia zmluvy) nemozZno povazovat za splnenie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/, pism. k/ zékona ¢&. 258/2001 Z.z.

32. Nakofko uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o datume konec¢nej splatnosti Uveru; ro€nej percentualnej miere nakladov,
priemernej roénej percentualnej miere nakladov, vySke mesacnej splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
podla § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. g/, pism. i/, pism. j/, pism. k/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, sa poskytnuty uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

33. Vzhladom na uvedené Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutych prostriedkov,
teda bez urokov a poplatkov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana Cerpala finanéné
prostriedky vo vySke 1.170,- Eur, pricom z vypisu z Dovolenkovej karty vyplyva, Ze Zalobcovi uhradila
1.236,57,- Eur, teda uhradila celt diznu istinu, a preto sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Cisty pomer Uspechu Zalovanej vo&i Zalobcovi predstavuje 100 %, ale nakolko Zalovanej nevznikol
realne narok na nahradu trov konania, sud jej ich nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



