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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci
obzalovaného T. L., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/, pismeno f/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.06.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. L. H.R. A. C. narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale bytom O. XXX/XX, X., s adresou na doru€ovanie:
W. XX, X., XX. Poschodie, dvere €. 113 na meno Z. N., nezamestnany,

sa uznava vinnym, Ze

dfia 29.12.2017 v ¢ase o 17:11 hodine v Bratislave na Obchodnej ulici 13 v priestore podniku Classic
Moment, bez pouzitia nasilia odcudzil z pefhazenky, ktord mal poskodeny T. B. vo vrecku vetrovky
prevesenej na operadle stoli¢ky, na ktorej sedel, hotovost 145 Eur, a to tym spdsobom, Ze po prichode
do predmetného podniku si obvineny sadol na stoli¢ku k vedlajSiemu stolu od poSkodeného, tomu sedel
chrbtom a nasledne mu lavou rukou vybral z vrecka vetrovky pefazenku, z tejto vybral predmetnu
hotovost a nasledne pefiazenku vratil spat do vrecka vetrovky poSkodeného, ¢im poSkodenému spdsobil
Skodu vo vySke 145,-Eur,

pricom tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, ze dna 12.06.2017 sa v predajni IKEA v
Bratislave na lvanskej ceste dopustil drobnej kradeze podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €0 mu bola uloZzena sankcia vo forme blokovej pokuty,
Cislo bloku 11075801, pravoplatnej 12.06.2017, vo vySke 30,-Eur,

pricom tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, ze dia 16.03.2016 bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.03.2016, spisovej znacky 8T/38/2015, pravoplatnym dria
09.04.2016, odsudeny za pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a €in spachal
napriek tomu, ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



- precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno c/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden ) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zadkona sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému T.
B., nar. XX.XX.XXXX P. O., bytom H., P. H. K. XX-X, O., Skodu v sume 145,-Eur (stoStyridsatpat euro).

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 10.08.2018 doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dna 09.08.2018, ¢. k. 4 Pv 82/18/1101-16 na obvineného T. L., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud na podklade podanej obzaloby (po vydani trestného rozkazu a podanom odpore voci nemu zo
strany obvineného) nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré sa obzalovany T. neustanovil a svoju
nepritomnost' nijakym spdsobom neospravedinil, hoci mu termin hlavného pojednavania bol riadne a
v€as oznameny, v ddsledku ¢oho sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného za
splnenia podmienok upravenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku (obzaloba bola obzalovanému
riadne doru¢ena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany - termin pojednavania
mu bol riadne a v€as oznameny, obZalovany mal moznost' vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom
obzaloby, pred orgdnom ¢&innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani a
obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a
su€asne obzalovany bol na moZnost konania v jeho nepritomnosti, ako aj na mozZnost €itania zapisnic o
vysluchu svedkov aj bez jeho suhlasu upozorneny pri jeho vysluchu ako zatknutého v $tadiu konania po
podani obzaloby). Na hlavhom pojednavani vykonal sid dokazovanie oboznamenim obsahu zapisnice
o vysluchu obzalovaného v pripravhom konani (vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat), pre€itanim
zapisnic o vysluchu svedka - poSkodeného T. B. a svedka O. |. postupom podla § 263 odsek 2 Trestného
poriadku, precitanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to zapisnice o vydani veci,
opisu kamerového zaznamu, udajov zo systému REGOB + fotografia, trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | zo dria 16.03.2016, sp. zn. 8T/38/2015, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V zo diia 30.08.2013, sp. zn. 0T/215/2013, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, Uctu spolo¢nosti IKEA Bratislava, s.r.o.,
odpovedi na lustraciu v REGOB, v ZVJS, v GP a v STA, odpisu registra trestov obzalovaného, ako aj
prehratim obrazového zaznamu - kamerového zaznamu vydaného organom ¢innym v trestnom konani
zo strany Cofé Classic Mment postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku.

VSetky vo veci vykonané dbkazy sud vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada § 2
odsek 12 Trestného poriadku.

Obzalovany T. L. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.
Napriek tomu je obzalovany T. L. jednoznacne usvedCovany predovsetkym vypovedou svedka O.

I., vypovedou svedka - poSkodeného T. B., kamerovym zdznamom a ostatnymi vo veci vykonanymi
dékazmi.



Z vypovede svedka O. I. - prisludnika Policajného zboru - je totiz zrejmé, Ze po prezreti kamerového
zaznamu, ktory zachytava spachanie skutku a osobu péachatela, opoznal v péachatelovi osobu
obzalovaného T. L., s ktorym sa uz v minulosti viac krat stretol v ramci svojej sluzobnej ¢innosti. Svedok
taktiez presne popisal spésob spachania skutku.

Z obrazového (kamerového) zéznamu je pritom skuto€ne mozné zistit, Ze obZalovany si po prichode
do podniku Cofé Classic Moment v Bratislave na Obchodnej ulici €. 13, sadol za poSkodeného T.
B., nasledne sa lavou rukou naciahol do bundy poskodeného, odkial lavou rukou vybral pefiazenku
tmavej farby, manipuloval s fiou a vzapati z pefiaZzenky vybral finan&né prostriedky pozostavajlice z
viacerych bankoviek. Nasledne pefiazenku uz bez uvedenych bankoviek lavou rukou vlozil spat do

bundy poskodeného, pricom odcudzené peniaze si vlozil do lavého vrecka.

V suvislosti s uvedenym obrazovym zaznamom je pritom potrebné zdéraznit, Ze ide o obrazovy zaznam
vysokej kvality so znaénym rozliSenim, ktory ani v najmensej miere nepripusta pochybnosti o spachani
skutku a osobe pachatela, ktorého vy3Sie menovany svedok bezpeéne opoznal. V spise sa pritom
nachadzaju aj fotografie osoby obZalovaného, na zaklade ktorych je ho taktiez mozné stotoznit' s osobou
pachatela zachyteného na danom obrazovom zazname.

V suvislosti s takto preukazanymi skuto€nostami mozno uz iba podporne poukéazat na vypoved svedka
- poskodeného T. B., ktory uviedol, Ze v inkriminovany defi priSiel spolu s kamaratom a jeho dcérou
do predmetného podniku asi okolo 17:00 hodiny, objednali si palacinky a rozpravali sa, priCom asi po
20 minatach po tom, ¢o dosla priatelka poSkodeného, tento chcel zaplatit, ale zistil, ze nema Ziadne
peniaze. Spolu mu bola odcudzena hotovost v sume 145,-Eur.

Z listinnych dbkazov, konkrétne z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dria 16.03.2016,
sp. zn. 8T/38/2015 a z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 11075801 zo dna 12.06.2017, vyplyva
taktiez ta skutocnost, Ze obZalovany bol za obdobny ¢in - drobna kradez - v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a su€asne bol za taky /rovnaky/ €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Na zaklade uvedeného mal sud vinu obZalovaného jednoznalne a bez akychkofvek rozumnych
pochybnosti za preukdzanu, nakolko skutkové okolnosti popisané v skutkovej vete obZaloby
jednoznacne zodpovedaju vykonanym dbkazom, z ktorych je tiez zrejmé, Ze sa skutku dopustil prave
obZalovany T. L..

Zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno ¢/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, pricom pokial ide o zavinenie,
sud mal u obZalovaného za preukézané umyselné zavinenie vo forme priameho umyslu (§ 15 pismeno
a/ Trestného zakona), €o je zrejmé z uz samotného popisu skutku podopretého vykonanymi dékazmi a
z nich vyplyvajucimi vy8Sie uvedenymi skutoénostami.

Vzhfadom na to, Ze v danej trestnej veci sa jednd o precin, sud sa zaoberal aj materidlnou strdnkou
trestného Cinu v podobe materialneho korektivu vyjadreného v § 10 odsek 2 Trestného zakona, a
to z hladiska vSetkych do uvahy prichadzajucich kritérii (hodnotenych v celku) v tomto ustanoveni
obsiahnutych. V tomto smere spdsob vykonania €inu, okolnosti, za ktorych bol &in spachany (zistitelné z
popisu skutku a z vykonanych dékazov), nasledok spdsobeny trestnym &inom v podobe vzniku Skody v
sume 145,-Eur, miera zavinenia (priamy umysel bez toho, aby sa zavinenie z hladiska jeho miery delilo
medzi viaceré osoby) a pohnutka obZalovaného (ziskuchtivost) v nijakom smere neodévodiuje zaver,
Ze by posudzovany skutok nebol pre€inom pre absenciu poZzadovaného konkrétneho stupfia zavaznosti.

Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, sid vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1
Trestného zékona, ako aj zo v3etkych relevantnych zasad pre ukladanie trestu, upravenych okrem iného
aj v § 34 odsek 4 Trestného zakona.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost upravenu v § 36 Trestného zakona, naopak u
obzalovaného prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona spocivajucu
v prechadzajucom odsudeni obZalovaného za trestné &iny, v désledku €oho sa pri aplikacii § 38 odsek



4 Trestného zakona zvy3uje u obZalovaného dolnd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Z pévodnej
trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky upravenej v 212 odsek 3 Trestného zakona tak trestna sadzba
upravena zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu predstavuje rozpatie 1 rok a 4 mesiace az 3 roky.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania &inu (vyznadujuci
sa zjavnou bezodivostou, v ramci ktorej obzalovany vyuZil rozhovor poskodeného s dalSom osobou,
pri¢om jeho €in bol zamerany na osobu, ktora je cudzim Statnym prisluSnikom) a jeho nasledok v podobe
spbsobenej Skody, zavinenie vo forme priameho Umyslu, ziStnd pohnutku a uz zmienenu pritazujucu
okolnost.

Co sa tyka osoby obzalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy sid poznamenava, Ze
obZalovany ma od roku 2009 v registri trestov az 11 zdznamov o predchadzajicich odsudeniach pre
réznorodu trestnu Cinnost’ (predovSetkym majetkovu - trestné &iny kradezZe, ale aj drogovu trestnu
¢innost a inu, pricom v Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, €o vSak nema vplyv
na posudzovanie osoby pachatefla - obZalovaného, nakolko fikciu neodsudenia nemozno stotozfiovat
s fikciou nespéchania trestného €inu). ObZalovanému pritom boli ukladané aj nepodmienecné tresty
odnatia slobody. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze na obZalovaného doposial nemali Ziaden
ucinok nielen vychovné tresty, ale ani tresty odfiatia slobody bez podmieneéného odkladu. V pripade
obzalovaného preto sud povazoval za potrebné vo zvySenej miere prihliadat na represivnu funkciu trestu
pri reSpektovani zasady jednoty prevencie a represie.

Osoba obzZalovaného a jeho postoj k trestnej €innosti (absencia priznania) teda nedava Ziadnu zaruku,
Ze sa opatovne trestnej €innosti dopustat nebude, na zaklade €¢oho je potrebné mat na zreteli aj ochranu
spolo€nosti pred pachanim trestnych ¢inov zo strany obZalovaného T. L.. Tym je sledovana dalSia
funkcia trestu, ktora tak spo€iva prave v ochrane spolo¢nosti pred pachatelom trestného €inu.

Sumarizujuc uvedené mozno uzavriet, Ze znacne opovazlivy spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
predchadzajuce odsudenia ako pritazujuca okolnost, zavinenie, pohnutka a najma osoba obZalovaného
odbvodriuju ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, teda na
dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Takyto nepodmieneény trest odhatia slobody (a v uvedenej
vymere) povazuje sud za adekvatny vo vztahu k zdvaznosti spachaného precinu, reflektujuci doterajsiu
krimindlnu minulost’ obZalovaného a jeho osobu. MoZnost napravy obZalovaného uloZenim trestu
odniatia slobody v niZz8ej vymere nebude zaru¢ena a v takom pripade by ani nebol dosiahnuty ucel trestu
z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



