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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - L., o zaplatenie 443,38 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 170,23 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% rocne z uvedenej sumy od 29.7.2013 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sud narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dria 18.7.2016 sa pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s., ICO:
35923130, so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok) voci Zalovanému domahal spinenia povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 443,38 eur s rocnym urokom z omeskania vo vyke 8,5 % z uvedenej sumy od 29.7.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradeného zavazku zo zmluvy o pozicke.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.2.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu &. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol p6Zicku vo vyske 1.643,46 eur. Zalovany mal podia zmluvy pdziéku splacat
v pravidelnych 20 mesa&nych splatkach v sume 50,73 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil na
pdzicku sumu 1.215,49 eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutua pézic¢ku v sulade
so zmluvou, pdvodny Zalobca diia 20.7.2013 Zalovaného vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok

jednorazovo.

3. Uznesenim €. k. 12Csp/29/2016-38 zo dfia 24.4.2017 sud pripustil zmenu uastnika konania na strane
Zalobcu spol. Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktorej sidlo je od 27.5.2017 na adrese uvedenej v zahlavi
tohto rozhodnutia a ktorej obchodné meno je od 17.2.2018 Intrum Slovakia, s.r.o.

4. Zaloba spolu s prilohami, pougenim pre stranu sporu a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe bola zalovanému
doru¢ena oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu podla § 116 ods. 1 az 3
zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 20.8.2016. Zalovany sa do diia
vyhlasenia rozsudku k Zalobe nevyjadril, po€as celého konania zostal necinny. KedZe Zalovany skutkové
tvrdenia zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil, povazuju sa tieto v zmysle § 151 CSP za nesporné.

5. Sud v nadvéaznosti na ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a
ust. § 297 pism. b) CSP, rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o otazku jednoduchého



pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje sumu 1.000 eur, pricom v konani vykonal dokazovanie na zdklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, a to najma: Ziadostou o p6Zicku, resp. zmluvou o pdzitke €. XXXXXXXX zo dha
23.2.2012; vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Consumer Finance Holding a.s. (dalej len ,VOP*);
predzalobnou upomienkou zo dria 20.7.2013; prehfadom splatok a uhrad zalovaného a oznamenim o

postupeni pohladavky zo dfia 30.9.2016.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Dfia 23.2.2012 pdvodny
Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o péZicke €. XXXXXXXX, v zmysle ktorej Zalovanému poskytol
pbZicku vo vySke 728,26 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 20-tich pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,73 eur s ronou urokovou sadzbou a ro&nou priemernou mierou nakladov (dalej len
»,RPMN*) vo vyske 43,86 % a priemernou hodnotu RPMN 45,23 %. Koneéna splatnost bola stanovena
do novembra 2013 a celkova suma p06zi¢ky bola vyc&islena na 986,- eur bez poistenia a na 1.014,60 eur
s poistenim. Podanim zo dna 20.7.2013 pévodny Zalobca Zalovaného vyzval na okamzité uhradenie
vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VOP zmluvy vo vySke 476,85 eur, a to do 3 dni od doru€enia
tejto upomienky. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil na p&zi¢ku
sumu vo vySke 1.215,49 eur. Pbvodny Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok postupil
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu, ¢o Zalovanému oznamil podanim zo
dna30.9.2016.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podlfa § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU“) na ugely tohto zakona sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 4 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2, |) veritefom vyZzadované ru€enie
alebo poistenie,

m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods.1.

13. Podla § 4 ods. 3 posledna veta ZSU, ak vak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Sud mal preukézané, ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni OZ,
nakolko povodny Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako
dodavatel a Zzalovany mal postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a z uvedeného dévodu je
na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela.

15. Sud bol preto povinny skumat obsah tejto zmluvy, a to najma & medzi zmluvnymi stranami,
nie su dojednané, tzv. neprijatelné podmienky, spésobujice vznik zna&nej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Zaroveri bol povinny preskumat uzavretu
zmluvu aj z hfadiska jej podstatnych obsahovych nalezitosti tak, ako to predpokladaju ustanovenia
zakona o spotrebitel'skych uveroch, a v pripade zistenia nedostatkov, vyvodit z tohto nasledok
predpokladany ustanovenim § 11 ods. 1 tohto zakona.

16. Sud po preskumani pisomného vyhotovenia zmluvy zistil, 2e'tento spotrebitelsky Uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 ZSU.

17. V predmetnej zmluve v prvom rade absentuje udaj o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i) ZSU), t. j. zmluva neobsahuje samostatné vy&islenie kazdej zo zloZiek splatky (istina,
uroky, poplatky). Zmluva taktiez obsahuje nespravny udaj o RPMN vo vySke 43,86 %. RPMN pritom
predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat,
aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym tdverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednodu$uje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktoch na
finanénom trhu a tak aj vyber toho najvyhodnejSieho Gveru pre spotrebitela. V posudzovanom pripade
spravny udaj RPMN mal predstavovat’ hodnotu 49,18 % (vypocitana na zaklade udajov podla zmluvy,
teda zohladfiujuc vysku poskytnutého uveru formou pdziCky vo vyske 728,26 eur, vySku pravidelnej
mesacnej splatky 50,73 eur, poet mesacnych splatok 20 a Ziaden dodato¢ny naklad ako napriklad
poplatok za uzavretie zmluvy).

18. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca jednak Ziadnym spésobom
nepreukazal, zo Ziadnych listinnych d6kazov nevyplyva skuto&nost, aki sumu redlne poskytol titulom
Uveru Zalovanému. Sud tak vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, Ze
vyska uveru (pozicky) Cinila 728,26 eur. Sam Zalobca, resp. jeho pravny predchodca charakterizoval
pbZicku ako viazany spotrebitel'sky uver v Ciastke poskytnutej klientovi spolo€nostou. Je teda zrejmé,
Ze ak kupna cena tovaru (za u¢elom zakupenia ktorého bol Zalovanému poskytnuty tento uaver) Cinila
1.385,72 eur a akontacia Cinila 40 % z tejto sumy, t. j. 657,46 eur, vyska Ciastky poskytnutej klientovi
spologénostou na zakupenie tovaru (v zmluve ako: ,neSpecifikovany 4GB 1066MHz DDR3 Non-ECC
CL7 DIMM KINGSTON, neSpecifikovany WD2002FAEX 2000GB, 3,5.....) predstavovala sumu 728,26



eur (v zmluve pod oznacenim ,P6zZi¢ka (finanéné plnenie)“). V zmysle listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany okrem akonta¢nej uhrady vo vySke 657,46 eur nepravidelne uhradil eSte
dalSich 11 splatok v dohodnutej vyske, t. j. celkovo sumu 558,03 eur. Nakolko vSak Zalobca neuviedol
spravnu vySku roCnej percentualnej miery nakladov, resp. uviedol ju v nespravnej vyske v neprospech
spotrebitela a zmluva neobsahuje aj dalsie nalezitosti vyzadované ZSU, sud poskytnuty spotrebitelsky
uver vyhodnotil ako bezurony a bez poplatkov. KedZe Zalovany z poskytnutého bezuro&ného a
bezpoplatkového uveru vo vyske 728,26 eur uhradil sumu 558,03 eur (bez zapoditania akontacie), sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie priznanej sumy ako rozdielu medzi vyskou realne poskytnutého uveru
a Ciastkou, ktora bola Zalovanym uhradena (728,26 eur - 558,03 eur = 170,23 eur) a vo zvySnej Casti
uplatneného naroku vratane prislusenstva zalobu zamietol.

19. KedZe Zalovany sa so splnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud ho zarover zaviazal
na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, pri€om vySku urokov ur€il podla
ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania, podla ktorého
je vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke
8,5 % ro&ne z priznanej sumy tak, ako si uplatnil zalobca.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by narok na nahradu
trov konania patril Uspesnejej strane Zalovaného (v rozsahu 24 %). Zalovanému v$ak Ziadne trovy
nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal vychadzajuc zo zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, najma ¢l. 4 CSP a rozumného usporiadania procesnych vztahov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



