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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 730 978, zastlipeného advokatskou kancelariou Nosko &
partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860 107, proti Zalovanému: Cima - M,
s.r.0., so sidlom RuZova 310/32, Borsa, ICO: 36 844 705, o zaplatenie 13.463,21 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 11Cb/43/2015-102 zo dna 6.12.2017 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. a lll.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
13.456,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 13.456,99 eur odo
dna 11.11.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100% (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie oddévodnil sud prvej indtancie zistenim, Ze Zalobca Zalobou doruenou sudu dfia
29.10.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 13.463,21 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 13.563,21 eur odo dia 11.11.2011 do zaplatenia, ¢o odbvodnil
tym, Ze so Zalovanym dna 12.2.2009 uzatvoril Leasingovd zmluvu €. 10502311, na zaklade ktorej
Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanému ako najomcovi do uZivania predmet leasingu - Tahag
VOLVO FH 480 42 T, VIN: YV2ASWO0A46A620112 za kupnu cenu vo vySke 35.900,00 eur a zalovany
sa zaviazal zaplatit Zalobcovi za predmet leasingu 36 leasingovych splatok. KedZe Zalobca v zmysle
¢l. 9 V8eobecnych zmluvnych podmienok odstupil dria 26.10.2011 od Leasingovej zmluvy, ktoré bolo
Zalovanému dorucené dfia 10.11.2011, na zaklade odstupenia od zmluvy vyhotovil Zalobca Finanéné
vysporiadanie k Leasingovej zmluve €. 10502311, v ktorom vycislil celkovy zavazok Zalovaného v sume
13.463,21 eur. Zaroven zalobca uviedol, Ze pre neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, 2 pism.c/ Trestného zakona, Okresny sud TrebiSov diia 1.10.2013 sp.zn. 3T/16/2013
vydal rozsudok, v ktorom uznal konatela Zalovaného Juliusa Csizmadiu vinného zo spachania precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla a uloZil mu pefazny trest a Zalobcu odkazal
S0 svojim narokom na obgianske sudne konanie.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim (oboznamenim listinnych dékazov - Leasingovej zmluvy
z 12.2.2009 ¢. 10502311 vratane VSeobecnych zmluvnych podmienok, Oznamenia o odstupeni od
Leasingovejzmluvy z 26.10.2011, Finanéného vysporiadania, rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.



3T/16/2013 2 1.10.2013, prednesmi stran sporu, ako aj daldim obsahom spisu) zistil, Ze medzi Zalobcom
a Zzalovanym bol uzavrety leasingovy vztah, na zaklade Leasingovej zmluvy €. 10502311 z 12.2.2009,
ktorého predmetom bol Tahaé VOLVO za kapnu cenu 35.900,00 eur, v zmysle ktorej sa Zalovany
zaviazal zaplatit 36 leasingovych splatok vZzdy k 5. dfiu toho-ktorého mesiaca, pri¢om termin dodania
predmetu leasingu bol stanoveny do 28.2.2009.

4. Konstatoval sud prvej indtancie, Zze Zalovany v konani uviedol, Ze predmet leasingu - Taha& VOLVO
bol po ukon&eni leasingového vztahu aj nadalej odstaveny v Strede nad Bodrogom na volhom
priestranstve, na vykladke Zelezni¢nej stanice, kde ma Zalovany objekty v prenajme, ¢o podla tvrdenia
Zalovaného oznamil pocas trestného stihania aj policii. Uviedol, Ze v ase odstavenia pred 5 rokmi mohlo
mat vozidlo hodnotu 18.000,00 eur, teraz mbéze mat hodnotu 7.000,00 eur resp. 5.000,00 eur, priCom
podla jeho tvrdenia nahlasil, Ze vozidlo je pokazené a stoji v Strede nad Bodrogom, a teda Zalobca ho
mohol odtial zobrat. Nakolko mu v tresthom konani bol uloZeny penazny trest vo vyske 10.000,00 eur,
nemal uz peniaze na jeho opravu. Opakovane zdéraziioval, Ze Zalobca si vozidlo mohol odtiahnut a Ze
s vozidlom on odist nemohol, lebo vozidlo bolo v patrani a automaticky by bol zadrzany.

5. Oznamenim zo dfia 26.10.2011 Zalobca zalovanému oznamil, Ze v sulade s Leasingovou zmluvou
&. 10502311 uzavretou dia 12.2.2009, ktorej predmetom leasingu bol Taha& VOLVO FH 480 42 T,
VIN: YV2ASWO0A46A620112, v zmysle &l. 9: Pred&asné ukon&enie zmluvy, doslo k naplneniu bodu 2.1.
VSeobecnych zmluvnych podmienok pre technolégie, dopravné zariadenia a motorové vozidla nad 3,5t
(fixné splatky), a preto od uvedenej zmluvy s okamzitou platnostou odstupil. Zaroveri sud zistil, Ze tymto
oznamenim vyzval Zalovaného k odovzdaniu predmetu leasingu. Termin odovzdania predmetu leasingu
bol 5 dni odo diia doruCenia tejto vyzvy v priestoroch spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia a.s.,
Plynarenska 7/A, Bratislava v pracovnych diioch od 9.00 hod. do 17.00 hod. V pripade nereSpektovania
stanoveného terminu odovzdania predmetu leasingu, ktory je majetkom Zalobcu uviedol, Ze si bude
majetkové naroky uplatfiovat trestnopravnou cestou. Konstatoval sud prvej indtancie, Ze Oznamenie o
odstupeni od zmluvy bolo Zalovanému doru€ené dria 10.11.2011.

6. Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/16/2013 z 1.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 29.10.2013 sud zistil, Zze konatel Zalovaného K. F. bol uznany za vinného zo spachania precinu
neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, 2 pism.c/ Trestného
zakona a bol mu ulozeny penazny trest vo vyske 10.000,00 eur.

7. Z predlozeného finanéného vysporiadania sud zistil, Ze vypocet S8kody na majetku Zalobcu vydislil
Zalobca v celkovej vySke 13.463,21 eur.

8. Sud prvej instancie s poukazom na €l. 9 bod 2.1, bod 4, bod 8.3, €&l. 6 bod 6.3 VSeobecnych zmluvnych
podmienok a citujuc ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 663, § 661 ods. 1 a § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika, § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 365, § 369 Obchodného zakonnika a §
3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, v zmysle ktorého vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, ako aj s poukazom na ust. § 10c
nariadenia vlady SR &. 87/19995 v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi uzavrel, Ze po vyhodnoteni
dbkazov, vychadzajuc aj z vysledkom vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.
V konani mal za nesporne preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzavrety zmluvny vztah
na zéklade Leasingovej zmluvy &. 10502311 z 12.2.2009, ktorej predmetom leasingu bol Tahaé VOLVO
FH 480 42 T, pricom zmluvny vztah trval do 26.10.2011, kedy jednostrannym pravnym ukonom Zalobca
odstupil od zmluvy. Zalovany bol listom - Odstupenim od zmluvy z 26.10.2011, doru¢enym Zalovanému
dna 10.11.2011 vyzvany na odovzdanie predmetu leasingu Tahac¢a VOLVO v lehote 5 dni odo dria
dorucenia vyzvy, ktord povinnost’ si v8ak Zalovany nesplnil. Sud prvej indtancie dalej vychadzal zo
zistenia, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 24 splatok za obdobie od 2/2009 do 2/2011. KedZe Zalovany
nezaplatil Zalobcovi 9 leasingovych splatok za obdobie od 3/2011-11/2011 a po odstupeni od zmluvy
ostali neuhradené tri splatky 12/2011 az 2/2012, Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie istiny vo vyske
13.456,99 eur, ktorda suma pozostavala z 9 nezaplatenych splatok vo vySke 1.164,00 eur za obdobie
od 3/2011 - 11/2011, penale vo vySke 575,08 eur (112,91 eur + 311,99 eur + 150,18 eur) a z istiny 34.
splatky vo vyske 785,23 eur, istiny 35. splatky vo vyske 791,45 eur, istiny 36. splatky vo vyske 797,61 eur
vratane odkupnej ceny vo vyske 30,00 eur, z dévodu ktorého sud Zalobe v tejto Easti vyhovel. Nakolko



Zalobca sudu nepreukéazal v konani vynaloZenie poplatkov za agenturu vo vySke 6,22 eur, ktoré si v
ramci vyc€islenia uplatnil, v tejto ¢asti sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

9. Priznané uroky z omeSkania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 365 Obchodného zdkonnika v spojeni
s ust. § 369 Obchodného zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a odo dna
nasledujuceho po doru€eni odstupenia od zmluvy Zalobcom, priznal ich vo vySke 8,05% ro¢ne v sulade
s platnou pravnou Upravou.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
a priznal Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%, nakolko neuspech Zalobcu bol len v nepatrnej
Casti 6,22 eur s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, ¢o do jeho vyhovujucej €asti,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani poukazal na vyrok napadnutého rozhodnutia, na
predmet konania, ako aj na to, Ze Zalobca dfia 26.11.2011 od Leasingovej zmluvy jednostranne odstupil,
ked mal uhradenych 24 splatok. Zaroven vycislil Zalovanému sumu do konca leasingu t.j. nasledujucich
9 leasingovych splatok, ktoré si narokuje v sidnom konani. Uviedol tiez, Ze Zalovany sa snazil vozidlo od
leasingovej spolo¢nosti odkupit, napriek tomu, Ze na tahaci sa prejavila technicka porucha a tahac bol v
tom &ase nepojazdny a v takom stave je dodnes a bol odstaveny pred Zelezni¢nou stanicou Streda nad
Bodrogom, kde ma Zalovany svoj sklad. Uviedol, Ze k dohode o odkupeni tahaca nedo$lo pre nesuhlas
leasingovej spolognosti. Dalej tvrdil, Ze Zalovany nijako nebranil tomu, aby Zalobca si svoj majetok
zobral naspat't.j. tahac v nepojazdnom technickom stave a zaroven upovedomil leasingovu spoloénost,
Ze ma zaujemcu, ktory za taha¢ ponuka 18.000,00 eur, ktoru informéciu v8ak zalobca od Zalovaného
odignoroval. S poukazom na opisané skutoCnosti uviedol, Ze je nespochybnitelne preukazané, Ze
Zalobca nemal zaujem o svoj majetok, lebo predajom Zalobca mohol ziskat' plna cenu leasingu, este
naviac 4.500,00 eur profit z predaja pre svoju leasingovu spolo¢nost. Tvrdil, Ze Zalobca sa pustil
cestou Sikandzneho konania t.j. inicioval vo€i Zalovanému trestné stihanie, €o bolo rozhodnuté trestnym
rozkazom vo vyske 10.000,00 eur. Zalobca takymto konanim znaéne oslabil finan&nu silu Zalovaného,
aby mu taha¢ opravil a dopravil do Bratislavy. Dalej uviedol, Ze jeho pravny zastupca ma pravny nazor,
Ze zo strany Zalobcu ide o zneuZitie prava, konkrétne sa obiSlo ust. § 265 Obchodného zakonnika a
ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaroven vytykal konajucej sudkyni, Ze umyselne oslabila jeho
poziciu tym, Ze nedovolila, aby ho v konani pred sidom obhajoval Ing. Mgr. prav. Stefan Celovsky,
ktory ma pravnické vzdelanie druhého stupfa a pripravuje sa na rigorézne konanie, priom menovany
je na Zempline uznavana osobnost v technicko-pravnych vztahoch pri zabezpelovani zakladnych
prostriedkov stavebného a strojno-technologického majetku so 43 ro¢nou praxou. Poukazal na to, Ze
.nedirigujem sudkyfiu, kde si ona kupy zmrzlinu, pre€o mu sudkyfia diriguje, kde si nakupi pravne
sluzby a obmedzuje jeho slobodnu vélu®, takéto konanie sudkyne prvoinstanéného sudu odporuje €l. 6
Zakladnych principov CSP. Na zaklade opisanych skutognosti a v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism.a/,
b/, ¢/ CSP navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v odvolani absentujd naleZitosti podla
ust. § 363 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku. Podla nazoru Zalobcu sud prvej
inStancie vykonal potrebné zistenia rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, Zalovany sa podanym odvolanim len snazi oddialit vykonatelnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie a vyhnat sa tak povinnosti plnit Zalobcovi. Zalobca povazoval odvolanie
za neddvodné a ni¢im neopodstatnené a tvrdenia v odvolani za zavadzajuce, a preto navrhol odvolanie
Zalovaného odmietnut.

13. Zalovany vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu, zotrval na podanom odvolani a uviedol, Ze Zalobca
umyselne znehodnotil hodnotu majetku Tahata VOLVO neginnostou a Ze majetok sa nepredal, finanéne
poskodil sam seba aj Zalovaného, ktory zaplatil akontaciu a 24 leasingovych splatok a celtd dobu
tahaC zveladoval a staral sa, aby bolo vozidlo funkéné. Opakovane a zhodne ako uviedol v odvolani
poukazal na moznost odobratia vozidla, pretoze firma nemohla opravit' vozidlo, lebo Zalobca podal
trestné oznamenia na konatela. Tvrdenie Zalobcu, Ze vozidlo nemohla najst agentura, je len podraz proti



firme, lebo vozidlo bolo odstavené na verejnom priestranstve, ¢o vSetko potvrdzuje, Ze Zalobca nemal
Ziaden zaujem o Taha¢ VOLVO a ani o &estné vyrieSenie pripadu.

14. Vo svojom doplfiujucom podani zo 4.4.2018 Zalovany opakovane zotrval na obsahu svojho podania -
odvolania a uviedol, Ze sud prvej instancie nedokazal rozlisit v celom sidnom konani koristnicky pristup
Zalobcu, Ze Zalobca sa nedokazal vysporiadat’ s vadou materialu na motore - prasknuta hlava motora
je zjavna technicka vada, za ktoru nenesie zodpovednost najomca a Zalobca mal umysel zvyhodnit
niekoho pri kiipe odobratého taha¢a za dampingovu cenu, pri€om sa nevylu€uje ani skuto€nost vidiny
provizie za vyhodny obchod. Svojou ponukou na vyplatenie a odpredaj leasingového taha&a chcel
Zalovany prekazit nekaly obchod, na ktorom si prilep8uiju svoj prijem leasingovi manazéri. Dalej uviedol,
Ze potencialny kupec nachystany na odpredaj odobratého tahaca dostal spravu od leasingového
manazéra o technickej poruche na motory taha¢a a od zaujmu odstupil, &im nevySiel kSeft za lacné
peniaze kapit Taha¢ VOLVO. Poukazal na to, Ze z rozhodovace;j innosti siidu je preukazané nad vsetky
pochybnosti, Ze konajuca sudkyfia nepozna tahy niektorych leasingovych manazérov ako ziskavaju
nekalé prijmy zo svojej Cinnosti. Mal vSak za to, Ze konajuca sudkyfia mu vyradila odborne zdatného
pravneho zastupcu a v rozpore s ust. § 429 CSP oslabila jeho silu na pravnu obranu, ¢o povedie k
diskriminanej Zalobe, Ze sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalobca odmietol prijat' z jeho strany
navrh na odpredaj tahaca a tato skuto¢nost preukazuje, Ze Zalobca nemal v Umysle ziskat’ plnu cenu
leasingu odpredajom tahaca a koncovym zuctovanim leasingu.

15. Zalobca vo svojom stanovisku z 23.4.2018 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze neobsahuje Ziadne
relevantné dokazy alebo informécie, ktorymi by bol Zalovany podloZil svoje tvrdenia. Zalobca vyzval
Zalovaného uz v Oznameni o odstupeni od leasingovej zmluvy, ktoré bolo Zalovanému dorucené
10.11.2011 na vydanie predmetu financovania - Taha¢ VOLVO, svoju povinnost si vSak Zalovany
nesplnil, napriek tomu, Ze bol tak v zmysle &l. 9 bodu 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok povinny
urobit. Poukazujuc na €l. 9 bod 4 posledna veta Obchodnych podmienok, v zmysle ktorého ,leasingovy
najomca je povinny bez zbyto€ného odkladu po odstupeni leasingového prenajimatela od leasingove;j
zmluvy vratit predmet leasingu leasingovému prenajimatefovi, predmet leasingu nevratil a Zalobca
z toho dbvodu poveril najdenim a odobratim predmetu financovania externd agenturu. Napriek
opakovanym pokusom sa nepodarilo ani externej agenture predmet financovania odobrat a pripad
bol odovzdany na trestné vymahanie tym sposobom, Ze bolo na konatela Zalovaného podané trestné
oznamenie. Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 1.10.2013 sp.zn. 3T/16/2013 uznal konatefla Zalovaného
za vinného zo spachania trestného &inu v zmysle ust. § 214 ods. 1, 2 pism.c/ Trestného zakona, a to za
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla. Pokial vo svojom vyjadreni Zalovany uvadza, Ze
Zalobca svojou necinnostou znehodnotil predmet financovania uviedol, Ze Zalobca ma za preukazané
aj s odkazom na rozsudok a ukony Zalobcu vykonané v snahe dostat sa k svojmu majetku - predmetu
financovania, Ze to bol prave Zalovany, ktory svojim konanim preukazatelne spdsobil Zalobcovi Skodu.
Zastaval nazor, Ze Zalovany sa len nadalej snazi oddialit povinnost’ plnenia pohlfadavky Zalobcu.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

17. Podla § 470 ods. 1 a ods. 2 prva veta CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

18. Predmetné konanie sa za€alo za uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku v roku 2015, sud prvej
indtancie rozhodol a odvolanie bolo Zalovanym podané v roku 2018, za ucinnosti Civilného sporového
poriadku, podla ustanoveni ktorého odvolaci sud posudzoval spravnost postupu sudu prvej indtancie a
dévodnost podaného odvolania.



19. Vychéadzajuc z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu v prevySujucej asti zamietol, v tejto asti nadobudol rozsudok
sudu prvej inStancie pravoplatnost a nebol odvolacim sudom preskumavany.

20. Sud prvej indtancie v predmetnom spore zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, jasne, stru¢ne
a zrozumitefne vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, ako vykonané dokazy hodnotil, k akému zéveru
dospel a ako zisteny skutkovy stav pravne posudil. So zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZnuje a odkazuje na ne (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania
nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky
Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Na doplnenie spravnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu a k odvolacim dévodom zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

21. PredovSetkym povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v civiinom sporovom konani
je povinnostou odvolatefa v podanom odvolani vymedzit z akych dévodov Ziada o preskumanie
napadnutého rozhodnutia. Odvolacie dévody su taxativhe vymenované v ust. § 365 ods. 1 CSP a z
ich obsahu vyplyva, Ze odvolatel mbéze napadnut rozhodnutie s poukazom na vady konania alebo vady
rozhodnutia po skutkovej stranke alebo pravnej stranke. Odvolaci sud je opravneny preskimat rozsudok
sudu prvej instancie vyluéne v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov s vynimkou situacie, ak by ex
offo zistil procesné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 1, 2 CSP).

22. Zalovany v podanom odvolani neuplatnil vyslovne konkrétne odvolacie dévody uvedené v ust. §
365 ods. 1 CSP, z obsahu jeho odvolania uvedeného predovsetkym v zavere podaného odvolania, na
zaklade ktorého navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il, mozno vyvodit, Ze
namieta, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy a v nadvaznosti na to rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism.a/, b/, e/ a h/ CSP.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.a/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby
sa dosiahol ciel sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek
pocas konania. Aj ked Zalovany v podanom odvolani oznacil tento odvolaci dévod, neuviedol v3ak aké
konkrétne procesné podmienky neboli spinené. KedZe na existenciu procesnych podmienok konania
sud prihliadal kedykofvek po€as konania a odvolaci sud nezistil, Ze by v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/
CSP neboli splnené procesné podmienky konania, preto vyvodil, Ze tento Zalovanym tvrdeny odvolaci
dévod nie je dany.

24. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny
procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava a to v takej miere, Ze ddjde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla
¢lanku 6/ ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip
rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejse;j
pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost procesnych stran predloZit vietky
dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a pravo zu&astnit
sa pojednavania.



25. Pokial Zalovany vytykal sudu prvej inStancie, Ze konajuca sudkyrfia umyselne oslabila jeho poziciu
tym, Ze nedovolila, aby ho v konani pred sidom obhajoval Ing. Mgr. prav. Stefan Celovsky, ktory je na
Zempline uznavanou osobnost'ou v technicko-pravnych vztahoch, a tym obmedzila jeho slobodnu volu,
odvolaci sud uvadza, Ze s tymto tvrdenim Zalovaného sa nestotoZriuje a povazuje ho za nedévodné.

26.V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze kazda zo sporovych stran je opravnena
dat sa v konani pred suidom zastupovat. Ide o subjektivnhe pravo, ktoré je okrem iného prejavom
realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred stdmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR) a vyrazom
jedného zo zakladnych principov sporového konania (€l. 13 ods. 1 CSP). Sporova strana si mbze za
zastupcu zvolit advokata a pokial to zakon nevylu€uje aj inu fyzicku alebo pravnicku osobu (vSeobecny
zastupca), pripadne pravnicki osobu s osobitnymi ulohami vo vztahu k ochrane prav slabsej strany v
konaniach podfa druhej hlavy, tretej Casti Civilného sporového poriadku (napr. spotrebitelské spory).

27. Pravo sporovej strany zvolit’ si zastupcu je vo v3eobecnosti neodnatelné. Sud méze vSak branit
strane v tom, aby sa dala uginne zastupit’ konkrétnou osobou iba v zakonom ustanovenych pripadoch
(napr. § 89 ods. 2, 3, § 90, § 91, § 291 ods. 1 CSP). Zastupenie ako také nie je vo vSeobecnosti
procesnou podmienkou a sud méze konat' a rozhodnut’ aj vtedy, ak strana nie je v konani zastupena,
pokial nie je ustanovené inak. V sulade s ¢&l. 13 ods. 2 CSP musi mat' pritom povinné zastupenie
normativny zaklad na urovni pravnej sily zakona. Sud nemdze strane svojvolne ulozit povinnost zvolit
si zastupcu ani inak vyZadovat zastlpenie v pripadoch, ked zakon povinné zastupenie neuklada.
Povinné zastupenie v sporovom konani ma formu zastupenia advokatom podla § 90 CSP a len pri
povinnom zastupeni ide o riadnu procesnu podmienku, ktorej splnenie musi sud vzdy vyzadovat. Za
predpokladu, Ze na konanie sa nevztahuje povinné zastupenie advokatom, méze sa dat strana zastupit’
aj inou osobou - tzv. vSeobecnym zastupcom. VSeobecny zastupca nemusi mat’ pravnické vzdelanie
ani inG odbornu kvalifikaciu, pokial zakon neustanovuje inak (§ 91 in fine CSP). Musi v8ak spinat
vSeobecné podmienky spdsobilosti na zastupovanie, priCom rozsah jeho opravnenia konat v mene
zastupenej sporovej strany je determinovany pisomnym splnomocnenim. Splnomocnenie mbze byt teda
za uvedenych podmienok udelené ktorejkolvek fyzickej osobe, ktord ma procesnu spdsobilost v zmysle
§ 67 CSP. Je v8ak nevyhnutné zdbraznit, Ze zastupovanie v konani pred sudmi je vykonom advokacie
v zmysle § 1 ods. 2 Zakona o advokacii, ktory je ex lege vyhradeny advokatom. Z tohto dévodu by
malo byt zastipenie sporovej strany vdeobecnym zastupcom pomerne vynimocné. Ak fyzicka alebo
pravnicka osoba bez opravnenia poskytovat pravne sluzby podfa Zéakona o advokacii alebo osobitnych
predpisov, vystupuje vo viacerych konaniach ako vSeobecny zastupca, sud zastupenie sporovej strany
takouto osobou v zmysle § 89 ods. 2 CSP nepripusti. Ide o procesné ustanovenie, ktoré okrem iného,
zamedzuje neopravnenému a opakovanému poskytovaniu pravnych sluzieb za odmenu (pokutnictvo).
O zastupovanie vo viacerych konaniach ide spravidla vtedy, ak vSeobecny zastupca vystupuje vo viac
ako dvoch neskon&enych sporoch, ktoré spolu skutkovo nesuvisia. Pokial' ide o pravoplatne skon&ené
konania, mozno zastupovanie vSeobecnym zastupcom v tychto konaniach zohfadnit a zastupcu v
aktualnom konani nepripustit za predpokladu, Ze medzi tymito konaniami existuje taka ¢asova suvislost
(frekvencia vyskytu), ktord odovodriuje zaver, Ze zastupovanie zo strany vSeobecného zéstupcu nie je
ojedinelé a jednorazové.

28. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze na predmetné konanie sa nevztahuje povinné zastupenie
advokatom, a preto zalovany ako strana sporu sa mohol dat’ zastupit' aj inou osobou - tzv. vSeobecnym
zastupcom, teda aj fyzickou osobou. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze fyzicka osoba, ktorej Zalovany
udelil splnomocnenie, bola osobou bez opravnenia poskytovat pravne sluzby podfa Zakona o advokacii,
a preto sud prvej indtancie po zisteni, Ze zo strany splnomocneného zastupcu ide o opakované
zastupovanie stran sporu v konani pred sidom (nepochybne to vyplyva z vykonaného Setrenia sudom
prvej inStancie), spravne s odkazom na ust. § 89 ods. 2 CSP zastupenie Zalovaného splnomocnenym
zastupcom Ing. Mgr. Stefanom Celovskym nepripustil. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie postupoval vo veci v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a neznemoznil
Zalovanému uskutoChovat jemu patriace procesné prava, a preto zo strany prvoinstanéného sudu
nedoslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. NavySe je potrebné zdbraznit, Zze sud prve;j



inStancie po doru€eni uznesenia o nepripusteni zastupenia zalovaného splnomocnenym zastupcom Ing.
Mgr. Stefanom Celovskym poucgil Zalovaného, Ze ak v tomto konani chce byt zastdpeny, aby si zvolil
iného zastupcu. S poukazom na vy3Sie uvedené preto Zalovanym tvrdeny odvolaci dovod podla ust. §
365 ods. 1 pism./b CSP nie je dany.

29. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, je dany vtedy, ak sud prvej inStancie neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. K tomuto odvolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vetky
dbkazy navrhnuté stranami sporu. Najma nevykona dbkazy na preukazanie skutocni, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné, dalej dokazy nadbytocné t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré
boli uz preukazané inym spdsobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Nelplné zistenie
skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€innou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana sporu,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

30. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ani tento odvolaci dévod nie je dany, pretoZe Zalovany v konani
na sude prvej inStancie nenavrhol vykonat Ziadne dékazy a ani v odvolani neuviedol a ani netvrdil aké
dokazy, ktoré v konani navrhol vykonat, sud prvej inStancie nevykonal, preto ani tento odvolaci dévod
nie je naplneny.

31. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice uril spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

32. V prejednavanej veci zmluvny vztah v tomto spore bol zaloZeny leasingovou zmluvou uzavretou
medzi pravnickymi osobami - obchodnymi spolo¢nostami. Leasingova zmluva - finanény leasing je
osobitnym zavazkovo-pravnym vztahom, ktory nema konkrétnu hmotnopravnu Upravu ako celok, tento
pravny vztah pozostava z prvkov viacerych zmluay, v pripade podnikatelskych subjektov ide o zmluvu o
najme dopravného prostriedku a zmluvu o kiipe prenajatej veci (ak po uplynuti dohodnutej doby leasingu
obsahuje dohodu stran o kupe veci za ur€itd sumu) podfa Obchodného zakonnika a z toho pohladu
sa prava a povinnosti U€astnikov leasingovej zmluvy posudzuju predovsetkym podla obsahu samotnej
zmluvy ako aj vSeobecnych zmluvnych podmienok, na ktoré zmluva odkazuje a ktoré sa stavaju jej
sucCastou. Ustalena judikatira sudov teda posudzuje leasingovu zmluvu ako zmluvu nepomenovanu
podla § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika.

33. Ide spravidla o formu trojstranného pravneho vztahu, a to poskytovatela leasingu, dodavatela a
uzivatefla leasingu. Leasingova spolo€nost do tohto vztahu vstupuje tym, Ze s dodavatefom uzavrie
kupnu zmluvu, uhradi kiipnu cenu a na zaklade toho sa stava vlastnikom veci a tuto nasledne osobitnou
formou najomnej zmluvy prenajima leasingovému njomcovi, ktorému zo zmluvy vyplyva povinnost
uhradzat’ dohodnuté platby najomného, v ktorych je premietnuté aj splacanie ceny predmetu najmu a po
uhrade poslednej dohodnutej splatky najomcovi vznika spravidla prava na odkupenie predmetu leasingu
za dohodnutu zostatkovd cenu. Osobitostou tohto vztahu je, Ze prenajimatel sa stava vlastnikom
kupenej veci, ale o jej vybere rozhoduje najomca.



34. Sud prvej indtancie vychadzajuc z prednesov stran sporu ako aj z predlozenych listinnych dékazov,
spravne pri posudzovani naroku uplatneného Zalobou vychadzal predovietkym so stranami sporu
uzavretej leasingovej zmluvy ako aj zo vdeobecnych zmluvnych podmienok, ako neoddelitelnej sucasti
zmluvy, v ktorych si zmluvné strany jasne a urcito dohodli predmet svojho zavazkového vztahu a prava
a povinnosti z neho vyplyvajuce, a preto pokial sud prvej indtancie neaplikoval aj ustanovenie § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika, len tato skutoénost nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie teda dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca preukazal
jednak vznik zmluvného vztahu medzi stranami sporu ako aj poruSenie povinnosti z tohto zmluvného
vztahu Zalovanym, v dosledku ktorého doSlo aj k odstupeniu od zmluvy, a to jednostrannym pravnym
ukonom zo strany Zalobcu a v nadvaznosti na to aj pravo Zalobcu na zaplatenie finanéného vyrovnania z
leasingovej zmluvy v uplatnenom rozsahu. Zalovany pritom v priebehu konania na sude prvej instancie,
ale ani v odvolani neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by dévodnost’ naroku zalobcu spochybnili,
tak ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ku driu odstupenia
od zmluvy mal uhradenych 24 splatok, pricom Zalobca si uplatiiuje 9 leasingovych splatok v sidnom
konani, odvolaci sud len dodava, tak ako na to spravne poukazal aj sud prvej indtancie, Ze 24 splatok
bolo uhradenych za obdobie od februara 2009 do februara 2011, a teda do odstupenia od zmluvy zostali
neuhradené leasingové splatky za uzZivanie predmetu leasingu za obdobie marec 2011 az november
2011, na uhradu ktorych sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného.

35. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené teda odkazuje na spravne a zakonné dovody
napadnutého rozsudku, na ktorého vecnu spravnost nemali vplyv ani odvolacie namietky Zalovaného,
pretoZze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, priCom strany sporu
nenavrhli vykonat na preukazanie svojich tvrdeni Ziadne dalSie dokazovanie, néalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 CSP a na zaklade tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, a preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny,
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

37. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



