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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Y. M., rod.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX O., proti odporcovi: I. P., rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX D. P. & XXX, v konani o zniZenie vyZivného na pInoleté dieta, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo €. k. 2Pc/20/2017-118 zo dria 16.01.2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal zniZzenia vyzivného voci odporcovi na sumu 30,- eur mesacne.

2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, Ze nezistil zmenu pomerov na strane
navrhovatela ani na strane odporcu, odévodfiujucu zniZenie vyzivného, od Casu posledného
rozhodovania Okresného siudu Namestovo o vyzivhom, sp. zn. 5P/46/2012 zo dia 13.12.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/34/2013 zo diia 11.04.2013, ktorym bolo vyzivné
uréené vo vyske 100,- eur mesacne. Otcovi sice pribudla jedna vyZivovacia povinnost k maloletej
R., nar. XX XX.XXXX, no na druhej strane sa s vekom odporcu a jeho Stadiom na vysokej Skole
zmenili pomery aj na strane odporcu. Tento v €ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom mal 16
rokov a navstevoval druhy ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly v TvrdoSine, odbor technické lyceum.
V sucasnej dobe je Studentom vysokej Skoly s ¢im nepochybne oproti predchadzajucemu obdobiu
doslo k vyraznému narastu Zivotnych potrieb. Na ich financovani sa podiefa vyluéne matka odporcu.
Navrhovatel sa na tychto nakladoch podiela minimalne, sumou 30,- eur, teda neprispieva pravidelne a
ani uréenym vyzivnym. Naproti tomu finanéna situacia navrhovatela je uz dlhSie obdobie nemenna a aj
napriek tomu otec, ako tvrdi, dokaZze splacat’ splatky averu, hoci podla jeho tvrdenia si ma na tieto splatky
niekedy poziciavat od znamych a sestry. Takéto konanie je nelogické, ked na jednej strane navrhovatefl
tvrdi, Ze nema finanéné prostriedky a na druhej strane sa s plnym vedomim zadlZzuje namiesto toho, aby
si nasiel riadne platenu pracu, ktorej je aktualne na trhu prace prebytok. Ponuka prace je v suasnosti
znacne 8irokda, a to aj pre ludi, ktorym zdravotny stav nedovoluje vykonavat akykolvek druh prace.
Pokial ide o splatky uveru, navrhovatel nepredlozil aktualne doklady o vySke splatok, iba z obdobia roku
2015 a z roku 2016 a nie z aktualneho obdobia (roku 2018). Nie je zrejmé, i vObec este a v akej vySke
navrhovatel uhradza splatky uveru. NavySe, vyzivné ma prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami
rodi€ov. Nemozno sa stotoznit' ani s argumentaciou navrhovatela, ktora poukazovala na vySsi prijem
matky a sumu pridavkov, ktora je matke odporcu vyplacana z Rakuska, a z ktorého dévodu rodina
odporcu Zije na vyS3ej Zivotnej urovni ako rodina navrhovatela a jeho deti. Ak sa navrhovatel aj napriek
nepriaznivej situacii a za podmienok, v ktorych ma Zit so svojou rodinou, rozhodol mat' dalSie dieta, je
na jeho zodpovednosti, aby pre vSetky svoje deti vytvoril podmienky pre ich zdravy a harmonicky vyvoj a
postaral sa o ne. Navrhovatelovi ni€ nebrani, aby on alebo jeho druzka za¢ala pracovat ako opatrovatel/
ka v Rakusku a priniesli do rodiny vyrazne vy3si prijem. Ak navrhovatelovi brania zdravotné problémy,



méze tak urobit’ jeho druzka a navrhovatefovi ostane starostlivost o deti a domacnost. Obdobne, ako
to urobila matka odporcu, ktora ho ponechala v starostlivosti starych rodi€ov a odiSla za pracou, aby si
zlepSila so synom Zivotnu uroven. Okolnost, Ze tak matka urobila, nemdze byt dovodom pre zniZenie
vyzivného zo strany navrhovatela. Matka odporcu deklarovala svoj prijem 1.050,- eur a tiez kvartalne
odvody - vypisom z jej bankového uétu, ked napokon suma pridavkov (ich doplatku) z Rakuska je
vSeobecna znama skuto€nost’ a dostupna na internete a odvijajuca sa od veku dietata a od toho, i
starostlivost’ o dieta zabezpecuje rodi€ sam alebo spolo€ne s druhym rodi¢om. Prijem matky bol zisteny
aj z dafového priznania k dani z prijmov za rok 2017, ked prijmy matky dosahovali 12.825,- eur a jej
vydavky 10.251,36 eur, teda zaklad dane predstavoval 2.573,64 eur. Nie je mozné preto argumentovat,
Ze sud pomery matky odporcu nezistil. O odporcu sa stara vylu€ne jeho matka, uhradza jeho potreby, na
tychto navrhovatel Ziadnym, pripadne minimalnym spésobom (ne)participuje, s odporcom sa nestretava.
Ak aj navrhovatel poukazuje na svoj aktualne nepriaznivy zdravotny stav, sudu nepreukazal taku poruchu
jeho zdravia, v suvislosti s ktorou mal podstupit operacny zakrok a zaroven taku, ktora mu stazuje
moznost ngjst’ si pre neho vhodnu pracu (ochorenie nervov, kosti a svalov). Sudu bola predloZena
fotografia o operagnom zakroku ruky (zoSiti rany), ale nemozno z nej usudzovat, &i sa jedna o koné&atinu
navrhovatela a ¢o bolo pri¢inou tohto zakroku. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Voii citovanému rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil alebo zmenil a navrhu na zniZzenie vyZivného v celom rozsahu vyhovel.
Napadnuty rozsudok povazoval na neodévodneny. Sud nevykonal nim navrhované dokazovanie
ohladne vysky pridavkov matky odporcu a vypisov z jej Uétu. Co sa tyka pdziéky od Prvej stavebnej
sporitefne, a.s., uver si zobral, aby detom zabezpedil déstojné byvanie, o mdze preukazat aj blo¢kami
predloZzenymi stavebnej sporitelni. Sud prvej inStancie tiez nevzal do Uvahy jeho zdravotny stav. Navrh
na znizenie vyZivného zamietol na ukor Styroch maloletych deti, ktorych Zivotna uroven je ovela niz3ia,
ako Zivotna droven syna |.. Odvolatel poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
4T/40/2016 zo dna 25.01.2018, v ktorom konS&tatoval, Ze prvostupfiovy sud nevzal do uvahy také
vyznamné skuto€nosti, ako su dalSie vyZivovacie povinnosti navrhovatela k Styrom maloletym detom,
s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti.

4. Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania navrhovatela
v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*, a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

6. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vo veci samej
predCasne, kedZe nevykonal potrebné dokazovanie, a preto nedostatocne zistil skutony stav veci,
najma vo vztahu k pomerom na strane navrhovatefa.

7. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného (uréeného
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/46/2010 z 13.12.2012 v sume 100,- eur) na sumu
30,- eur mesacne vychadzal predovietkym zo skuto€nosti, Ze sice doslo k zmene pomerov na strane
navrhovatela, ktorému pribudla dal3ia vyZivovacia povinnost, inak je jeho finan&na situacia nemenna,
pricom k zmene pomerov doslo aj na strane odporcu, ktory je Studentom vysokej Skoly.

8. Sud prvej inStancie poukazal, Ze navrhovatefovi ni¢ nebrani najst’ si pracu, vzhfadom na priazniva
situaciu na trhu prace, ktorej je prebytok. V tejto suvislosti sa v3ak bliZzSie nezaoberal tym, &i je
naozaj v realnych mozZnostiach a schopnostiach navrhovatela, vzhfadom na jeho vek a zdravotny
stav, sa zamestnat' aj s prihliadnutim na situaciu na trhu prace a na jeho vzdelanie. K podanému
odvolaniu navrhovatel pripojil lekarske spravy, z ktorych je zrejmy jeho nepriaznivy zdravotny stav.
Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatefl je poberatelom invalidného déchodku.
Sud prvej indtancie sa preto bude zaoberat’ zdravotnym stavom navrhovatela vo vztahu k schopnostiam
a moznostiam otca dosahovat' prijem z hladiska jeho telesnych a duSevnych schopnosti.



9. Sud prvej indtancie navrhovatelovi zarover vytykal zadlZzenie. Je nesporné, Ze vyzivné ma prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami rodiov, avSak v tomto smere sud prvej inStancie neskumal ucel, na

ktory si navrhovatel vzal p6zi¢ku, kedy si vzal p6Zi¢ku, a ani to, €i splatky nad'alej uhradza a v akej vyske.

10. Z obsahu spisu vyplynulo aj to, Ze voCi navrhovatelovi je vedené trestné stihanie pre trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy voci odporcovi, bude preto potrebné, aby sa sud prvej instancie oboznamil
aj s vysledkami trestného konania.

11. V prejednavanej veci je nepochybné, ze matka v prevaznej miere zabezpecuje starostlivost, ako aj
vyzivu odporcu. Nemozno v3ak prehliadnut, Ze navrhovatel sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej
situacii, pricom so svojimi dalSimi Styrmi maloletymi detmi, voci ktorym ma rovnako vyZivovaciu
povinnost, obyva zahradnu chatku bez elektrickej energie a vody.

12. Z uvadzanych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil
skuto€ny stav veci, pri€om nespravny postup sudu prvej in§tancie v takomto rozsahu by nemal napravat
odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby naleZite vykladal a aplikoval pravo v opravnych
konaniach. U&elom fungovania opravného (odvolacieho) sudu je na kvalitativne vy$$ej drovni, na
zaklade opravnych prostriedkov preskumat, & sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel Civilného
mimosporového konania vyjadreny v &lankoch 1, 4 a 6 CMP v spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy SR, a nie
nahradzat’ podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie dostato€ne zistit skutoény stav veci, predovdetkym
doplnit dokazovanie v naznalenom smere a opatovne vo veci rozhodnut, aplikujuc prislusné
ustanovenia Zakona o rodine.

15. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



