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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
Matiéné namestie 1617, Cadca, dieta rodi¢ov, matky Ing. L. |., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, J., t. €. Z. G. C. XXXX, zastupenej JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom v Y.
M. XX a otca Ing. M. I., PhD., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX., J., zastupeného JUDr.
Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. Spanyola 8343/1A, Zilina, ICO: 42 063 451, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, na odvolanie rodi€ov proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca, &.k. 4P/15/2019-32 zo dfia 23. aprila 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca formou neodkladného opatrenia upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti svojho uznesenia. Pri rozhodovani vychadzal
z ust. § 360 a nasl. CMP, ked prihliadol na tvrdenie otca, podfa ktorého mu matka jednostranne zakazala
styk s maloletym z dévodu, Ze ho obvifiovala z toho, Ze malolety zaostal vo vyvoji. Vzhfadom na to, Ze
rodiia sa nevedia dohodnut na Uprave styku, mal za to, Ze je potrebné do¢asne upravit pomery medzi
ucastnikmi s tym, aby bolo zachované i pravo rodi€a podiefat’ sa na vychove maloletého dietata.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote rodi¢ia maloletého dietata.

3. Matka vo svojom odvolani prostrednictvom pravneho zastupcu ziadala napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zruSit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu poukazujuc na to,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani dostatoénym spésobom nezhodnotil vSetky potrebné skutoCnosti,
ked &asovo ani nevymedzil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a neprihliadol na konanie vedené
pred Okresnym sidom Zilina pod &. 9P/245/2018, kde zo z&pisnice je zrejmé, Ze toto pojednéavanie
bolo odro¢ené za ucelom znaleckého dokazovania, aby sud mal k dispozicii zavery psycholéga, resp.
psychiatra, ktory posudi v ramci znaleckého dokazovania Upravu styku otca s maloletym dietatom
vzhlfadom na zdravotny stav dietata, ako aj s poukazom na spravu zo 3pecidlnopedagogického
vySetrenia, ktoru sice otec vo svojom navrhu na neodkladné opatrenie spomina, ale u€elovo ju nedorudil.

4. Otec vo svojom odvolani prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazoval na to, Ze vyrok rozhodnutia
v Casti miesta, na ktorom sa ma styk realizovat, je nejasny, je vymedzeny neur€itym spOsobom
vzbudzujucim pochybnosti o tom, na ktorom mieste by sa mal otec so synom po dobu Upravy styku
stretavat. Podla jeho nazoru je nelogické, aby sa styk realizoval na pristupovej ceste k bydlisku matky
uz vzhladom na rozsah, v akom bol upraveny.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania uznesenie okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1, pism. b/ CSP, § 391 ods.
1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia ,Otec ma pravo styku s maloletym K. |, nar.
XX XXXX kazdy parny vikend od 15.00 hod v piatok do 18.00 hod v nedelu, kazdy neparny tyzdefi od
16.00 hod v stredu do 11.00 hod vo Stvrtok v mieste bydliska matky s dietatom - na pristupovej ceste
k bydlisku.”

7. Vychéadzajuc z tychto skuto€nosti, prihliadajuc i na rozsah Upravy je potrebné poukazat na to, Ze takéto
rozhodnutie je prakticky nerealizovatelné, lebo nemozno realizovat’ styk otca s dietatom na pristupove;j
ceste po dobu, tak ako ju ur€il sud prvej instancie. Uz z toho dévodu musel odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na nové konanie.

8. Upravou neodkladnych opatreni umozfiuje osnova rychlo a pruzne riesit taku situaciu, kedy je
potrebny okamzity zdsah sudu. Vo veciach maloletych deti preto sud vzdy prihliada na zaujem
maloletého dietata a skuma, €i nariadenie neodkladného opatrenia si vyZaduje zaujem na jeho riadne;j
vychove, popripade realizacii rodi¢ovskych prav. Jedna sa sice o do€asnu uUpravu prav a povinnosti
medzi ucastnikmi, ktord si nevyzaduje vykonanie dokazovania, ale na druhej strane by mali byt
osvedc&ené skutocnosti, z ktorych vyplyva nevyhnutnost Upravy pomerov medzi u€astnikmi.

9. Vychadzajuc z tychto skutonosti bude preto potrebné, aby sud prvej inStancie v dalSom konani sa
oboznamil i s predloZenymi listinnymi dékazmi zo strany u€astnikov, tieto vyhodnotil, lebo len tak bude
mozné ustalit, ¢i a v akom nevyhnutnom rozsahu je potrebné upravit' styk otca s maloletym tak, aby
nedoslo k jeho pripadnému odcudzeniu a naruseniu vztahu medzi rodi€om a dietatom.

10. V prejednavanej veci sa nejedna o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods. 1 CMP,
resp. § 367 ods. 1 CMP, a preto tu ani neprichadza do uvahy rozhodnutie v
7-dfiovej lehote, na ktoru uz poukazal sud vo svojom rozhodnuti.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



