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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov: 1/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX F. XX, 2/ M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, 3/ Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX F. XXX, 4/ W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, vSetci pravne zastupeni: JUDr.
Miroslav Bachynec, advokat so sidlom XXX XX F. XXX, 5/ JUDr. P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX F. XXX, proti Zalovanému Jozef Krupa - Anna Krupova KRUP, so sidlom 027 42 Podbiel 404, ICO: 35
015 624, pravne zastipeny STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
M. Piguta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, o zdrzanie sa konania a odstranenie zavadného
stavu, na odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢. k. 5C/70/2016-88 zo
dna 4. aprila 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava uznesenie nedotknuté.

Zalobcovia 1/ - 5/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil, zalobcom 1/ - 5/ priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu a $tatu priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov v plnom
rozsahu.

2) Postupujuc podra ust. § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby za su€asného suhlasu zalovaného so spatvzatim Zaloby. V tomto konani nebolo
mozné hovorit o procesnom zavineni Zalobcov, hoci sa konanie zastavilo z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcami. Zalobcovia v konani preukézali, Ze Zaloba bola v celom rozsahu podana dévodne. Zalovany
pocas konania navratil sporné pozemky do pévodného stavu, odstranil zavadny stav a prestal jazdit
tazkymi mechanizmami po spornych pozemkoch, ¢im potvrdil dévodnost Zaloby. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom priznal vo¢i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe v suvislosti s obhliadkou na mieste samom vznikli
Statu trovy vo vySke 152,14 eur v suvislosti s vyty&enim hranice spornych parciel, Statu proti Zalovanému
priznal narok na nahradu tychto trov podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 259 CSP.

3) Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
vo vyroku ll. a lll. zmenil tak, Ze rozhodne o povinnosti Zalobcov nahradit' trovy konania Zalovaného a
$tatu, kedze zaloba zalobcov nebola podana dévodne. Zalovany podal odvolanie aj z dévodov, ktoré uz
raz uviedol, vo vyjadreni k spatvzatiu zaloby zo diia 10.07.2017. Mal za to, Ze Zalobcovia sa v konani
domahali dvoch vyrokov; zdrZzania sa konania - odoberania zeminy a kamena a vjazdu motorovymi
vozidlami po predmetnom pozemku parc. &. 2730 a odstranenia zavadného stavu - navozenej zeminy
a kamena z pozemkov parc. €. 2724 a 2725. Vo vztahu k prvému navrhovanému vyroku Zalobcovia



neprodukovali Ziadne dékazy, a preto mal sud rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Pokial ide o druhy vyrok, ani v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze by
tak Zzalovany urobil po podani Zaloby. Zalovany na vyzvy Zalobcu pred zadatim pojednavania reagoval
tak, Ze tuto zeminu uhrnul tak, aby bola istota, Ze nekontaktuje dotknuté parcely. Namietal, Ze sud v
napadnutom uzneseni vychadzal len zo skuto€nosti zistenych na obhliadke konanej dfia 13.03.2017,
kde svojim ,laickym“ odhadom zistil, Ze z predmetnych pozemkov Zalobcov je €erstvo odhrnuta zemina
a len z toho vyvodil, Ze tieto pozemky mal Zalovany upravovat v priebehu konania. Na to, aby sud
mohol vyvodit takéto zavery, by musel vykonat znalecké dokazovanie. V zmysle pravnej istoty poukazal
na iné konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1C/82/2016, v ktorom zalobcu P.
M. zastupoval Zalobca 5/. K odvolaniu pripojil aj zapisnicu zo dfia 21.01.2016 z miestneho zistovania
obvodnym banskym in§pektorom OBU v Banskej Bystrici, rozhodnutie tohto Gradu zo diia 16.02.2016 a
jeho list zo diia 02.05.2016, z ktorych vyplyva, Ze OBU Banské Bystrica pri takomto miestnom zistovani
nezistil, Ze by Zalovany porusil akékolvek svoje povinnosti, a teda aj povinnost' svojou &innostou pri
prevadzkovani lomu nezasahovat do susednych parciel.

4) Zalobcovia sa k odvolaniu vyjadrili v tom zmysle, Ze Ziadaju, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie z dévodu, ze Zalovany tendenéne, Ucelovo a Izivo v odvolani popiera skutoénosti, ktoré v
inych pisomnych vyjadreniach a na ohliadke vo svojej vypovedi uviedol a priznal Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5) Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojich predoslych vyjadreniach.
6) Zalobcovia v odvolacej duplike poukéazali na svoje vyjadrenie k odvolaniu.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu vo vyrokoch o trovach podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vo
zvySnej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil, ponechal uznesenie nedotknuté.

8) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto&nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud.

9) V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s vyrokmi sudu prvej inStancie, pokial iSlo o zaviazanie
Zalovaného na zaplatenie trov konania a trov Statu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil okolnosti
tohto pripadu a svoje rozhodnutie nalezite odbévodnil. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovany
pocas konania splnil to, oho sa zalobcovia zalobou domahali. Z takéhoto spravania zalovaného mozno
dedukovat, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany. Ani Zalovanym k odvolaniu predlozené dokumenty
(uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 1C/82/2016-71 zo dfia 09.01.2018 a dokumenty vydané
Obvodnym banskym uradom Banska Bystrica) nemohli privodit’ iny zaver sudu.

10) Pokial Zalovany poukazoval na princip pravnej istoty z dévodu, Ze v konani pred Okresnym sudom
Namestovo pod sp. zn. 1C/82/2016 sud vychadzal zo skutoénosti a dokazov zistenych v predmetne;j
veci a nezistil Ziadny zasah zo strany Zalovaného, tato namietka nie je v danej veci relevantna.
Konanie vedené pod sp. zn. 1C/82/2016 inicioval iny Zalobca (P. M.) ako vo veci 5C/70/2016, pricom z
odbévodnenia uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k. 1C/82/2016-71 zo dha 09.01.2018 vyplyva, Ze
konanie 5C/70/2016 sa tykalo inych parciel susediacich so spornou parcelou ako v konani 1C/82/2016
(parc. KNC &. 2727 k.u. F.). Dalej sa nemozno stotoZnit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze by z predloZenych
dokumentov vydanych Obvodnym banskym uradom Banskéa Bystrica vyplyvalo, Ze urad pri miestnom
zistovani dia 21.01.2016 nezistil, Ze by Zalovany porusil akékolvek svoje povinnosti, a teda aj povinnost
svojou Cinnostou pri prevadzkovani lomu nezasahovat do susednych parciel. Z tychto dokumentov
je zrejmé, Ze Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici dfia 21.01.2016 vykonal miestne zistovanie
iniciované podnetom Y. U., ktory Ziadal podanie spravy o prevadzkovani lomu Podbiel - Za palenicou
organizaciou Zalovaného z dévodu, Ze vplyvom prevadzkovania lomu a vykonom trhacich prac v lome
dochadza k po8kodzovaniu nehnutelného majetku ob&anov v Casti obce Podbiel - Zamostie s tym,
Z2e dochadza k praskaniu stien domov a podlah v domoch a v neposlednej miere aj k zhor3eniu
kvality byvania v domoch v &asti obce Podbiel - Zamostie. OBU v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim



€. 121-318/2016 z 16.02.2016 okrem iného nariadil pri vykone trhacich prac malého rozsahu overit
seizmické ucinky trhacich prac na objekty rodinnych domov €. p. XXX, &. p. XXX a &. p. XXX v obci
Podbiel a v lehote 14 dni predlozit na OBU v Banskej Bystrici znalecky posudok na objasnenie spornych
otazok - u€inku trhacich prac malého rozsahu na uvedené objekty. Z vykonaného preSetrenia nevyplynul
zaver o tom, Ze Zalovany svojou €innostou pri prevadzkovani lomu neporusil povinnost nezasahovat do
parciel vo vlastnictve Zalobcov ale to, Ze namerané hodnoty seizmickych uc€inkov spésobenych trhacimi
pracami v lome Podbiel - Za Palenicou na objekty rodinnych domov €. p. XXX, €. p. XXX a €. p. XXX v
obci Podbiel nepresiahli odpora¢ané maximalne hodnoty seizmického zatazZenia.

11) O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobcovia 1/ - 5/ boli v odvolacom konani Uspesni, maju aj narok
na nahradu trov konania.

12) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



