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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zZalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 1.853,02 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno, €. k. 10C/90/2015- 99 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
urok vo vySke 12,90% rocne zo sumy 1.853,02 eura od 11.12.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vog&i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doru¢enou diia 4.2.2015 doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
mu sumu 1853,02 eura spolu s urokom vo vySke 97,61 eura, poplatkov 60 eur, urokov z omeskania 1,13
eura, uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1853,02 eura od 11.12.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania bez uvedenia pogiatku a nahrady trov konania. Zalobca dha 4.6.2015 &iastogne
zobral Zalobu spat v sume 60 eur (poplatkov). Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia
25.3.2013 zmluvu o Gvere &. 39580, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2000 eur. Zalobca
z dbévodu poruSenia ustanoveni o splacani Uveru vyhlasil dha 18.11.2014 splatnost uveru a vyzval
Zalovanu na uhradu celej diznej sumy.

2. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/90/2015-56 zo diia 21. juna 2017 ( v poradi prvym)
tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 853,02 eura, Urok vo vySke 97,61 eura,
urok z omeskania vo vyske 1,13 eura, Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov
97,61 eura od 11.12.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V &asti o
zaplatenie nezaplatenych poplatkov 60 eur sud konanie zastavil. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Zalobca
podal odvolanie do zamietajuceho vyroku. Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 7C0/366/2017- 84 zo dha
30.11.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vyroku o
trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1 Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej in§tancie Zalobu vo zvySku zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 30,15%. Poukazal na
to, Ze predmetom konania zostalo len zaplatenie uroku vo vySke 12,90% roéne z nezaplatenej istiny
1853,02 eura od 11.12.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze ide o zaplatenie zmluvného uroku z diznej



istiny za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, €o Zzalobca ucinil pisomnym podanim zo dha
18.11.2014, ktorym bolo konStatované pred¢asné zosplatnenie uveru k 10.12.2014. Sud prvej indtancie
posudzujuc tento narok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika prihliadnuc na ustanovenie § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobca méa narok na zmluvny urok len do €asu ucinkov
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pretoze tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka
veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu. Zdéraznil, ze vzhfadom na uc¢el zmluvného Uroku,
ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti dveru poskytnutého na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, stratil Zalobca pravo uplatfiovat' si zmluvné Uroky aj nadalej.
Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi. Poukazal
na to, Ze v danej veci zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dih za
splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazal na ust. § 54 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo Zalovanu
k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru odchylovalo od z&kona v
neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud (postupujuc
podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.) Zalobu v &asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dria
nasledujuceho po zosplatneni uveru (t.j. od 11.12.2014) do zaplatenia zamietol.

3.2 Sud prvej inStancie doplnil, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Uverovania patri veritelovi Grok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovane;
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Dovodil, Ze ak teda nastal stav, kedy spotrebitef
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Ohladne tohto pravneho nazoru
sud odkazal na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6C0/190/2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, uznesenie Ustavného sudu
SR zo dhia 18.9.2012 sp. zn. IV.US 476/2012 ako aj rozsudok Krajského sidu v Nitre z 13.12.2017
sp. zn. 25C0/219/2017. Vzhfadom na vys3Sie uvedené preto sud prvej indtancie v tejto Casti Zalobu
ako nedévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a
kedZe Zalobca mal vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 30,15%. Uviedol, Ze Zalobca si uplatfioval sumu 1853,02 eura a zmluvné uroky 12,90% ro¢ne
z nezaplatenej istiny 1853,02 eura od 11.12.2014 (do rozhodnutia sudu) tato suma Cinila 994,50 eura
a priznané mu bolo 1853,02 eura.

4. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca v odvolani poukazal na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 497 Obchodného
zakonnika kons$tatujuc, ze z podstaty uroku ako ceny za pouZivanie pefiaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost dlZznika platit uroky trvd az do doby vratenia uveru. Akcentoval na to, Ze pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na urok
z omesSkania. Vychadzajuc z ust. § 497 Obchodného zédkonnika, obsahom zavazku diZznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZzhovat s durokmi z omeskania.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diznik ich je povinny
platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo
omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skutodnostou, ktora
zaklada vznik novych sank&énych zévazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyviuje.
Zdbraznil, ze ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranigit,
nepochybne by tak udinil, prifom navrh zakona 106/2014 Z.z. obsahoval navrhovanu zmenu, podla
ktorej sa v § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria



dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565.“ Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tato navrhovana
zmena nebola nikdy legislativne prijata a zakon €. 106/2014 Z. z. ani Ziadna ina zédkonna novelizcia
takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dihu
neobsahuje. V tomto kontexte poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo
dria 31.01.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/193/2017-88 zo dha 7.12.2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2017 ¢€.k. 43C0/23/2017- 92.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit s poukazom na ustanovenie § 388 CSP.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutognosti, avSak
z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver. Predmetom odvolacieho konania zostal
narok zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1853,02 eura od
11.12.2014 do zaplatenia. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze dohodnuté zmluvné uUroky z poskytnutych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere platia len do splatnosti dihu a od splatnosti
uveru je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania. Odvolaci sud s tymto zaverom sudu
prvej inStancie nesuhlasil, pretoze dbvody, pre ktoré sud vo zvySku Zalobu zamietol povaZuje za
nespravne. Je nepochybné, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa v zasade aplikuju ust.
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zdroven ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V danom pripade medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta
Uverova zmluva €. 39580 podlfa § 497 Obchodného zakonnika, priCom Zalovanej zalobca poskytol
bezugelovy uver vo vyske 2000 eur. Zalovana sa dostala do omeskania, zvy$ok Gveru neuhradila, preto
Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru ku dfiu 10.12.2014. Je zrejmé, Ze pre ur€enie zmluvnych prav a
povinnosti je potrebné vychadzat najma z obsahu samotnej zmluvy ako aj VSeobecnych obchodnych
podmienok. Nepochybne v3ak jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju sudnej kontrole z hladiska
ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, obsahom
zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZriovat
s urokmi z ome$kania. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika,
ktoré navy$e zaklada vznik novych sankénych zavazkov.

12. Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku zalobcu na urok vo vyske 12,90% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1853,02 eura od 11.12.2014 do zaplatenia vychadzal z toho, Ze jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované
uroky ku driu zosplatnenia. Takto si veritel méze uplatfiovat po zosplatneni Uveru iba zakonny urok z



omeskania. V danom pripade doSlo k splatnosti Uveru, teda poskytnutych finanénych prostriedkov na
zaklade zmluvy o uvere z dévodu neplnenia povinnosti diznika splacat uver riadne a v€as. Ak by od
momentu pred€asnej splatnosti Gveru uz diznik nebol povinny platit’ droky, potom by veritefovi nebola
priznana odplata a za poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diZznik neplatil Ziadnu sumu. Odvolaci
sud poukazuje na to, Zze uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odplatu za uzivanie pozi¢anej
istiny. Obc¢iansky zékonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu mozno pri pefiazne;j
pbZicke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvne;j
autonomie dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skutoéne uZivana, teda i za dobu,
v ktorej sa dIZnik ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku, pretoze istinu v zjednanej lehote
splatnosti veritefovi nevratil. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na zmluvné podmienky
predmetnej Uverovej zmluvy , kde veritel v bode 4.2 upravuje : ,, Ak Klient porusi alebo nesplni akykolvek
zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek podas jej trvania vratane omeskania v
zmysle predchadzajuceho bodu 4.1 alebo nesplaca riadne a v€as iny Uver alebo péziCku poskytnutu
bankou, banka je opravnena: ziadat pred&asné splatenie zostatku Uveru s prislu§enstvom za podmienok
uvedenych v Uverovej zmluve a VOP.“ V zmysle bodu 4.3. , Ak klient neuhradi tver v lehote splatnosti
uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
aj urok z omeskania vo vyske 5% rocne , a to az do jej zaplatenia®“.

13. Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zmluvné strany si dojednali povinnost diZznika zaplatit
zmluvné uroky v pripade, Zze doSlo k splatnosti dlhu a diznik je v omeSkani s uhradou istiny. Odvolaci
sud zaroven poukazuje na to, Ze Obchodny zakonnik i Ob&iansky zakonnik reSpektuju autonémiu véle
stran pri uprave nasledkov i v pripade odstupenia od zmluvy. Poziadavka vratit poskytnuté prostriedky,
aj povinnost' platit' urok z nevratenej Ciastky Uveru aj po zosplatneni Gveru je preto opodstatnena, v
opac¢nom pripade by sa veritel vyuZijuc opravnenie dané mu zakonom, ktoré je désledkom poruSenia
povinnosti dlZnika dostal do horSieho postavenia ako mal pred poruSenim povinnosti dlZznikom. Tomuto
zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vnimané instituty
zmluvnych urokov a urokov z omesSkania. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, priom uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omeskania so splatenim istiny a veritel ich mbze poZadovat, i ked neboli dojednané . Odvolaci
sud dodava, ze nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie Uveru z dévodov
poruSovania povinnosti dlZznikom nie je odstrdnenim nerovnovahy medzi spotrebitefom a dodavatelom
(poskytovatefom Uveru), ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim
opravnenia na ,zosplatnenie Uveru“. Naopak porusenie povinnosti diznika z Uverovej zmluvy veduce k
realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit alebo Uver zosplatnit ho dostava do vyhodnejSieho
postavenia (nemusi dalej veritelovi pInit uroky), ked' si vlastne diZnici zlepSia ,porusovanim povinnosti*
svoje postavenie v Uverovom vztahu.

14. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 CSP zmenil a
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 12,90% ro€ne zo sumy 1.853,02 eura od 11.12.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v
konani UspeSny priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



