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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta E. Y., nar. XX.X.XXXX, §tatna prislusnost Slovenska republika, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. X. Y., pracovisko D., Slovenska
republika, dieta rodi€ov: matky- tej ktora poruduje pravo - F. P., nar. X X XXXX, &tatna prislusnost
Slovenska republika, trvale bytom R. R. C.. XXXX/X, D., toho &asu X. R. C.. XXX, XXX XX J., Slovenska
republika, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., Namestie
Mateja Korvina &. 1, 811 07 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 854 930 a otca -navrhovatela - U. Y.,
nar. X.X.XXXX, §tatna prislusnost Slovenska republika, trvale bytom obec Z., Slovenska republika, toho
gasu: R. H.R. XX-XXR. M. L. X, R.R., N. F., pravne zastipeny advokatom Mgr. Paviom Kissom, Sturova
¢.20, 040 01 Kosice, Slovenska republika, ICO: 42 095 573, v konani o navrhu otca na navrat maloletého
dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu
Kosice ¢.k. 12P/40/2023-608 zo dna 31.8.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol v zneni jeho vyrokov tak, Ze :
I. Navrh otca na navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. Stat nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi vykonal pojednavanie, na
ktorom vypocul matku, ktora pravo poruSuje a navrh navrhovatela, ktory sa nezu€astnil, prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu. Aplikujuc Cl.I ods.2 Ustavy SR, tiez Cl. I, Ill, V a Xl Dohovoru o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov, deti prijatétho v Haagu dna 25. 10. 1980,
publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR pod €. 119/2001Z.z. (Dohovor), povazoval
jednoro&nu lehotu na podanie navrhu na nariadenie navratu maloletého v zmysle Clanku 12 Dohovoru
za dodrZanu, ked otec podal navrh na nariadenie navratu v posledny mesiac jej uplynutia dra 21.4.2023,
navrh bol doru€eny konajucemu sudu diia 25.4.2023 a maloleta pridla na Slovensko spolu s matkou
dna 21.5.2022. Vykonanym dokazovanim dalej sud povaZoval za preukdzané, Ze R. bolo miestom
obvyklého pobytu maloletej od jej narodenia dfia 22.4.2021 do jej prichodu na Slovensko dria 21.5.2022.
Po vykonanom dokazovani sud nemal za preukdzané zatajovanie otcovi informacii o maloletej matkou,
ale ma jednoznacne za preukazang, Ze otec nema autenticky zaujem o maloletu z hladiska Clanku 13
pism. a/ Dohovoru. V intenciach posudzovania Clanku 13 pism. b/ Dohovoru, v danom pripade sud
povazuje za naplnené aj dévody aplikacie vynimky na nenariadenie navratu maloletej a to z dévodu
vazneho nebezpecéenstva dusevnej a fyzickej ujmy s tym, Ze matka by sa bez rizika zadrZzania nemohla



vratit na izemie R. F.. Toto riziko zadrZania matky sud povaZuje za velmi pravdepodobné ako nasledok
za neopravnene premiestnenie maloletej ako potvrdzuje aj mailova komunikacia, predloZzena oboma
rodiémi. Vykonanym dokazovanim sud dalej vyhodnotil ako preukazané, Ze matka bola osobou, ktora
sa od narodenia maloletej o maloletl osobne starala a zabezpecovala vSetky jej potreby. Pricom medzi
matkou a dcérou je vytvorené silné citové puto ktorého prerusenie predstavuje vazne nebezpedenstvo
dusevnej ujmy maloletej, charakterizované znalkyrfiou ako tesny citovy vztah dietata k matke, ktory
koreSponduje s aktualnym fyzickym vekom dietata a prejavuje sa tiez prirodzene nizkou mierou
separacie od matky. Akékolvek marenie tohto existenéne blizkeho vzajomného citového vztahu v praxi
mdbze byt - pre maloleté dieta - traumatické a prinaSat rézne prejavy tzv. neurotizacie a narusenie
zdravého vyvinu osobnosti - nasledky mézu byt evidentné doZivotne. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze maloleta otca nepozna a nema k nemu vytvoreny Ziaden citovy vztah. V C. nema vytvorené
Ziadne vazby, je to pre fiu cudzie prostredie a nerozumie anglickému jazyku. Otec zaroven nepreukazal,
Ze je toho ¢asu zamestnany a teda, Ze ma dostatok pefiaznych prostriedkov na zabezpecenie vyZivy pre
maloletu. Voci otcovi je na Uzemi Slovenskej republiky vedenych 11 exekuénych konani a mal by nastupit’
na vykon trestu odfiatia slobody a tym aj osobna sloboda otca je vystavena vaznej zakonnej hrozbe,
ktora v pripade jej naplnenia mdze znamenat aj to, Ze starostlivost o maloletd na uzemi R. po navrate
maloletej prevezmu prisludné Statne organy, nakolko obaja rodi¢a budu ¢elit zakonnym désledkov ich
¢inov.

3. Sud prvej indtancie nevydanie rozhodnutia vo veci v SesttyZfiovej lehote podfa § 134 ods. 1 CMP
odbvodnil skutoénostami za ktorych, najprv otec Zijuci v R. F. nebol v rozpore s § 127 CMP zastupeny
pocas celého sudneho konania advokatom a ani neuviedol adresu na doru€ovanie pisomnosti v
Slovenskej republike. Cinnost' sudu stazilo aj to, Ze otcom pripojené listinné dékazy k navrhu neboli
prelozené do slovenského jazyka a sud si zabezpe&oval preklad. Dalsim dévodom ktory mal podstatny
vplyv na dizku konania bolo to, Ze otec sa osobne nezugastnil na pojednavani a z tohto dévodu bolo
nutné pojednavanie odrodit, za u¢elom doplnenia dokazovania.

4. Napokon sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla § 52 CMP a o trovach konania $tatu
tak, Zze trovy dokazov plati tat, nakolko v zmysle § 35 CMP je povinny zistit skuto&ny stav veci.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil navrat maloletého dietata do
krajiny jej obvyklého pobytu, ktorou je R. Y. L. a R. F.. Okrem uZ v konani uvedenych tvrdeni, odvolatef
poukazal na § 123 CMP v zmysle ktorého sud v tomto konani rozhoduje iba o tom, i premiestnenie
alebo zadrzanie maloletej bolo neopravnené a &i je tu dany niektori z dévodov na nenariadenie navratu.
KedZe rozhodnutie ma byt urychlené a bezodkladné, nie je ugelné v tomto konani akokolvek do hibky
skumat rodinné, socialne a iné pomery. Na zistenie tychto skuto€nosti su tu organy Statu obvyklého
pobytu, ktoré maju blizSie k celej rodine a vedia doslednejSie a komplexnejSie posudit pomery v
rodine. Nie je uCelom tohto konania dosledne skumat pomery, ktoré skimaju organy domovského
Statu. Podla odvolatela sud nema v tomto pripade moznost, ale povinnost nariadit navrat, kedze
navrh bol podany do jedného roka od neopravneného premiestnenia a sud mal vydat' rozhodnutie
do 6 tyzdhov od zadatia konania. Samotné dévody na nenariadenie navratu podfa Cl 13 pism. b/
Haagskeho dohovoru je potrebné podfa odvolatela vykladat restriktivne, pri€om povaZzuje za zrejmé, ze
s kazdym nariadenim névratu je spojeny isty diskomfort, ktory ale dieta musi zniest, v opaénom pripade
by doslo k uplnému popretiu U€elu konania o nariadenie navratu, kedZe kazdy navrat méze byt spojeny
s nejakym psychickym diskomfortom a prezivanim zmenenej situacie. Poukazal pri tom v suvislosti s
vykladom ,vazne nebezpedenstvo* na rozhodnutie Ustavného sidu SR 111.US 132/2018, I1I. US 93/2018
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27. 4. 2015 . Uviedol, Ze
ujma a vazne nebezpecenstvo dietatu rozhodne nehrozi. Stretdvanie sa s dietatom bolo v poslednom
Case pod dohfadom institucie FairWays, ktora jednoznaéne potvrdila dobry vztah s dcérou, ktory chce
dalej rozvijat. Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva aj snaha matky umyselne ho vykreslovat v
nepravdivom svetle, napriklad, Ze je uzivatefom drog, alebo, Ze ho hfada Interpol a podobne. Nesuhlasi
s tym, Ze u maloletej doSlo k zmene obvyklého pobytu zZitim sa s prostredim. Sud prvej indtancie podla
jeho nazoru nespravne urcil obvykly pobyt maloletej. NestotoZfiuje sa s tvrdenim sidu, Ze sa zmieril s
odchodom maloletej na Slovensko, €oho d6kazom je aj podany navrh na nariadenie navratu, rovnako
tak sudne konania v C., kde sud nariadil navrat maloletej od jurisdikcie anglického sudu, priCom tak
urobil po jeho navrhu a oznameni unosu. O starostlivost o maloletd ma skutoCny zaujem, ma zaujem
aj na Au prispievat, ale vztah s malou dcérou sa nebuduje iba tym, Ze bude posielat na fiu peniaze, s



dcérou chce aj realne byt a travit' s fiou €as. Matka sa sprava paranoidne, ak sa chce s malou vidiet,
rozmysla nad IT rieSeniami, aby to bolo bezpe&né pre maloleti a podobne, tak sa vyjadrila na poslednom
pojednavani, ¢oho vysledkom je, Ze ,nebrani“ sice v stretavani, ale realne sa stretnut’ s dcérou ani len
cez videohovor neda. O maloletd ma skutoény zaujem, dékazom je aj konanie o Upravu prav a povinnosti
v C., kde prebehli tri pojednavania a toho €asu je prerusené, kym nedéjde k ndvratu maloletej. Aj anglické
sudy konstatuju Uunos a Ziadaju matku o navrat maloletej do jurisdikcie anglickych sudov, aby mohli
ukongit konanie o Upravu prav a povinnosti. Konanie sa teda vedie ovela skor, ako doSlo k unosu a je
dbkazom skuto€ného zaujmu o dieta. Konanie o nariadenie navratu je podporné konanie ku konaniam v
C., ked chce, aby sa dieta vratilo naspat, kde malo a aj stédle ma obvykly pobyt, posudzovany do podania
navrhu a kde sudy rozhodnu o uprave prav a povinnosti k maloletej. Jeho rodi€ovské prava su Uplne
popreté, priCom sud apeluje na jeho povinnosti platit’ vyZivné, Comu sa nevyhyba a aj to je su€ast konani
v C., pricom socialny systém tam funguje inak ako na Slovensku, vyzivné sa plati aj prostrednictvom
Loenefitov* a to vSetko mdzu opat zhodnotit’ organy v C..

6. K argumentacii sudu vaznym nebezpelenstvom dudevnej a fyzickej ujmy, s odkazom na ¢&lanok 11
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie ES ¢. 1347/2000
(Brusel II), uviedol, Ze to, Ze matka mdze byt zadrzana nemdze ist na ujmu jemu ani maloletej, neméze
byt konvalidované takymto spésobom jej protipravne konanie. Dieta méze byt s navrhovatelom, tvrdi,
Ze k realnemu zatknutiu neddjde. Na podporu tohto tvrdenia predloZil emailovi komunikaciu s policiou,
kde policajny prisludnik R. P. v suvislosti s moZznym zadrzanim matky po prichode na Y. L. v emaily zo
dna 5.7. 2023 uvadza, Ze jedina vec, ktora aka matku po prichode je vypocutie na policajnej stanici, az
potom sa rozhodne, ¢i bude stihana, alebo nie, pri€om, ak by sa vec vyrieSila cestou rodinného sudu,
takto je to preferovanej8ie. Taktiez je tam vyslovne uvedené, Ze matka nebude zadrzana po prichode do
C., vsystéme iba budu vediet, Ze sa vrétila, aby ju mohli kontaktovat ohfadom vysluchu, to je vSetko. Nie
je teda pravdou tvrdenie sudu, Ze ,matka by bola po navrate pravdepodobne zadrzana alebo zatknuta,
teda maloleta by ostala bez matky.“ Matka nie je teda stihana v C., ni€ jej nebrani pri navrate s maloletou
do C. a nebude jej dieta ani odobraté, ani ona nepdjde do vazby, ani na vykon trestu, ani ni¢ podobné.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata povazuje rozhodnutie sudu za v sulade s €o najlepSim zaujmom
maloletého dietata. Matka s dietatom opustila Uzemie R. F. Y. L. a R. F. za konkrétnych okolnosti,
ktoré nemdzu byt opomenuté. V tom Case bolo maloleté dieta v tak utlom veku, kedy eSte riadne
nekomunikovalo a zmenu svojho pobytu si ani neuvedomovalo. Aktualne, od prichodu matky s dietatom
na Uzemie Slovenskej republiky uplynul viac nez rok. Za ten &as dieta prirodzene podrastlo a zZilo
sa s rodinnym prostredim, ktoré ma vytvorené na Slovensku. M4 tu rodinu nielen zo strany matky,
ale aj zo strany otca. M4a tu svojho detského lekara. V Skolskom roku 2023/2024 zacalo navstevovat
predskolské zariadenie. Ovlada slovensky jazyk ako svoj materinsky jazyk. Na Slovensku matka dietatu
poskytla pokojné, harmonické, rodinné prostredie. Zabezpecila dietatu ochranu a stabilitu, ¢o je vo
vztahu k zdravému fyzickému, psychickému a socialnemu vyvinu dietata velmi délezité. Viytvorila mu tu
domov. S poukazom na vykonané dokazovanie, kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze navrat maloletej do
krajiny obvyklého pobytu, nie je v jej zaujme, najma vzhladom na skutoénosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania v predmetnom sudnom konani a na fakt, Ze otec neposkytoval dietatu osobnu starostlivost
od troch mesiacov veku dietata, teda v ¢ase, kedy sa dieta eSte nachadzalona uzemi R.F.Y.L.aR. F,
pricom na vyzivu dietata neprispieva Ziadnym spésobom od jeho narodenia. Vzhfadom na uvedené urad
odporuca sudu zamietnut’ odvolanie otca a uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravne.

8. Matka maloletej E. k odvolaniu uviedla, Ze v ramci relevantnych skuto€nosti, Ze maloleta v su€asnosti
uz Zije na Slovensku dIh8ie ako Zila vo Y. L.. Netusi, Ze existuje Y. L., nema na fiu nijaké spomienky;
prestahovanie maloletej do Y. L. by bolo prestahovanim sa do Uplne cudzej krajiny, cudzieho prostredia
a cudzej kultary, kde ludia komunikuju jazykom, ktorému nerozumie. Vo Y. L. bola s otcom iba na 1
hodinu kazdé 2 tyZzdne v pritomnosti 3. osoby a so starou matkou z otcovej strany sa od augusta 2021
nevideli. Od januara 2022 do maja 2022 sa maloleta s otcom videla celkovo 9-krat na asistovanych
stretnutiach, priCom trikrat priSiel otec neskoro; ich vzajomny kontakt tak trval necelych 9 hodin. Socialne
kontakty maloletej sa zacali prvykrat prirodzene budovat’ az na Slovensku, postupne, ako rastla. Od
septembra 2023, teda v Skolskom roku 2023/2024 maloleta nastupila do materskej 8koly a v rdmci nej
aj na kruzok fudovych tancov. Maloleta sa na 8kélku velmi rychlo adaptovala a rada travi ¢as s detmi
jej veku. Maloletd ma na Slovensku aj pediatri¢ku, detského zubara a ORL lekarku. Z rodiny zo strany
matky sa maloletd denne vida so starou matkou, ¢asto sa stretava s matkinym bratom a jeho rodinou



a navstevuju sa aj so starym otcom, ktory Zije v H.. Maloletd ma na Slovensku rodinu aj zo strany
otca (U. Y. st. - otcov otec a F. Y., jeho manzelka), pri€om matka ma s rodinou otca dobré vztahy, su
spolu v kontakte, €o je zrejmé aj z Cestnych vyhlaseni, ktoré matka predlozZila v konani na sude prvej
inStancie, takze maloleta ma na Slovensku moznost byt v kontakte aj s rodinou otca. Otec sa matke
celé mesiace neozval. Otec v oktdbri 2022 kontaktoval Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze (CIPC), s matkou po&as obdobia, kedy situaciu riedil CIPC nekomunikoval. Neozval sa matke
maloletej so Ziadostou o kontakt s maloletou, v decembri 2022 matke zaslal mail s otadzkou, ako sa
ma maloleta. Otec matku kontaktoval dfia 16.6.2023 par dni pred prvym pojednavanim v navratovom
konani, ktoré sa uskutoCnilo dria 26.6.2023 s poziadavkou o videohovor s maloletou a s otazkou, na aky
ucet ma posielat vyzivné, nasledne sa uz neozval, nevyuZil matkou navrhnuty termin na videohovor cez
aplikaciu ZOOM na deri 28.6.2023. Matke nenapisal, nepoziadal o Ziadny iny termin kontaktu a neposilal
ani ziadny finan¢ny prispevok na maloletu. Od prestahovania sa matky s maloletou na Slovensko teda
otec kontaktoval matku v decembri 2022 a eSte raz emailom v juni 2023, odvtedy nie. Maloletu otec
naposledy videl osobne v maji 2022 na stretnuti v L. centre po€as asistovaného styku. Otec je pre
maloletu cudzi Elovek a to isté plati aj pre stari matku maloletej z otcovej strany, Zijucu vo Y. L.. Otec
sa shazi vyhybat’ vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej. K svojmu vyjadreniu zo dna 3.7.2023 pripojil
informativny vypocet predpokladanej vySky vyZivného, ktoré by mal otec ma maloletu vo Y. L. platit, bolo
to 7 libier tyzdenne alebo 30,31 mesaéne, priblizne tofko ako je minimalne vyzivné podla slovenského
prava a vo svojom odvolani otec uviedol, Ze podfa L. prava je mozné vyZivovaciu povinnost spinit’ aj
poskytovanim benefitov. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze otec sa stale spolieha na podporu zo socialneho
systému Y. L.. Otec neurobil v L. Ziadne kroky, aby matku pred hrozbou zatknutia a trestného stihania
ochranil; otec ani len neoznamil policii, Ze na trestnom stihani matky netrva. Nema zdujem matke takéto
zaruky poskytnut, pretoze argumentuje tym, Ze pripadné trestné stihanie matky neméze byt na ujmu
jeho rodi¢ovskych prav. Matka je do dneSného dra v kontakte s L. instituciou K. O. UK, ktora sa zaobera
medzinarodnymi unosmi maloletych deti. H. s organizaciou komunikuje 1x do mesiaca, priom matke
neodporucaju za Ziadnych okolnosti sa vratit do Y. L. ale podporuju ju v tom, aby s maloletou ostala na
Slovensku. Otec nie je vObec pripraveny postarat’ sa o maloletu. Predpoklada, Ze sa s maloletou bude
len obCas stretavat a je zrejmé, Ze otec pocita s tym, Ze starostlivost o maloletu bude bud zabezpe&ovat
matka, ktora sa vSak do Y. L. vratit nemézZe alebo ind osoba. Podla matky otec nevykonaval starostlivost
o maloletu ani bezprostredne pred jej premiestnenim na Uzemie Slovenska. Otec pocas stretnuti s
maloletou voéi tejto nevykonaval Ziadne Ukony osobnej starostlivosti, iba sa s fiou snazil komunikovat
a hrat’ sa s fiou. NavySe v miestnosti bola vzdy pritomna ind osoba a pri niektorych stretnutiach boli
pritomné 2 osoby - socialny pracovnik a stara matka maloletej z matkinej strany. Finan¢ne sa na vychove
maloletej nepodiefal nijako, pri¢om tato povinnost je tiez su€astou opatrovnickeho prava rodi¢a.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisludny na rozhodnutie o odvolani navrhovatela, v zmysle
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v
ustanoveniach § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je v celom rozsahu vecne spravne, rovnako ako postup
sudu prvej indtancie, vratane zaverov a odévodnenia, na ktoré odvolaci sud v plnej miere odkazuje.

10. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 123 ods. 1 CMP, v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, €i premiestnenie alebo zadrZzanie maloletého bolo neopravnené a ¢&i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého.

12. Podla § 128 CMP ucastnikmi konania o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani su navrhovatel, ten, kto podla navrhovatefla porusuje pravo a malolety; za
maloletého kona sudom ustanoveny procesny opatrovnik.

13. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej instancie dria 25.
4. 2023 domahal nariadenia navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, ked v podanom
navrhu ustalil a zdévodnil, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého dietata je R. F. Y. L. a R. F., pricom
matka dieta z krajiny jeho obvyklého pobytu diia 21.5.2022 neopravnene bez suhlasu otca premiestnila
na uzemie Slovenskej republiky, kde sa odvtedy zdrziavaju, o matka nijako nepopiera.



14. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletého dietata je Y. L. a tiez, Ze navrhovatel podal navrh na vratenie maloletého dietata do
krajiny obvyklého pobytu v€as v ro€nej lehote. Vzhladom na &asové skutkové okolnosti zistené v
prejednavanej veci, sud prvej in§tancie spravne na vec aplikoval ustanovenia Medzinarodného dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra 1980 (,Haagsky dohovor),
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci &.
119/2001 Z. z., podla ktorého vo veci postupoval. Sud prvej inStancie, konajuci vo veci, napriek
argumentacii otca - navrhovatela, konstatoval tiez vynimku pre nenavratenie maloletého dietata do
krajiny obvyklého pobytu v zmysle Dohovoru Cl. 13 a/, ked uzavrel, Ze konanie otca nepreukazujuce
realne zaujem o dieta, mozno vyhodnotit ako zmierenie sa s premiestnenim dietata a v zmysle Cl. 13
b/ konstatujuc vazne nebezpelenstvo dusevnej a fyzickej ujmy pre dieta, ktorému by bolo pri navrate
vystavené pre trestné stihanie matky aj otca.

15. S poukazom na uvedené skutoénosti na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolaci sud z hladiska pravneho ramca dopifia, 2e R. F. Y. L. a R. F. k 31. januaru 2020 prestalo
byt clenom Eurdpskej unie, a to na zaklade Dohody o vystupeni, ktora nadobudla platnost 1. februara
2020. Dohoda stanovila tzv. prechodné obdobie trvajuce od 1. februara 2020 do 31. decembra
2020 (¢lanok 126 Dohody), po¢as ktorého sa nadalej uplatfiovali pravne predpisy Eurdpskej unie a
zachovavali sa v8etky prava a povinnosti z nich vyplyvajuce. Aktualne justi€na spolupraca v obgianskych
veciach nie je predmetom Ziadnych prijatych dohéd a po skonceni prechodného obdobia sa R. F.
ku diu 1.1. 2021 stava, z hladiska Clenskych Statov Eurdpskej unie, tretim Statom, bez osobitného
preferenéného rezimu. Vzdjomné vztahy v konaniach za€atych po skoneni prechodného obdobia, a
teda aj v pripade predmetného konania o navrhu podanom dna 25.4.2023, zostavaju upravené iba
existujucimi medzinarodnymi zmluvami a vnutroStatnym pravom (s vynimkou prebiehajucich konani,
ktoré su vymedzené v ¢lanku 66 a 69 Dohody o vystupeni. Tieto konania maju byt dokon&ené podla
eurépskych predpisov v sulade s ustanoveniami Dohody o vystupeni. Konania, ktoré sa zacali pred
ukon&enim prechodného obdobia a neboli skonéené do jeho ukonlenia, sa aj po 31. 12. 2020 nadale;j
spravovali, resp. budu spravovat prislusnymi nastrojmi Eurépskej unie, a to v rozsahu ¢l. 66 a nasl.
Dohody o vystupent).

16. Odvolaci sud, oboznamiac sa s celym obsahom spisového materialu, posudil a vyhodnotil aplikaciu
Cl.13 Dohovoru s obdobnym z&verom ako sud prvej instancie, kedZe vo veci su dané predpoklady pre
aplikaciu vynimky podla €&l. 13 pism. a/,b) Dohovoru.

17. Na zaklade uvedenych vynimiek sa v dohovore uznava, Ze nariadenie toho, aby neopravnene
premiestnené alebo zadrziavané dieta nebolo vratené, méze byt v niektorych pripadoch opodstatnené.
VSeobecnu zasadu, Ze rychly navrat je v najlepSom zaujme dietata, mozno preto v jednotlivych
pripadoch, v ktorych sa stanovila vynimka, vyvratit. MozZno tak uzavriet, Ze sud konajuci v ndvratovom
konani méze uplatnit' svoju diskre€nu pravomoc a nenariadit navrat dietata. Vynimky vychadzaju zo
zohladhovania najlepSich zaujmov dietata a zameriavaju sa len na navrat dietata.

18. Clanok 13 ods. 1 pism. b/ Dohovoru stanovuje vynimku z dévodu vaZzneho nebezpedenstva, ktora
sa zaklada na hlavhom zaujme ¢&loveka vyhnut sa fyzickému alebo psychickému nebezpedenstvu,
alebo neocitnat sa v neznesitelnej situacii. Clanok obsahuije tri rézne druhy nebezpeéenstva a to vazne
nebezpeclenstvo, Ze navrat by vystavil dieta fyzickej ujme; vazne nebezpecfenstvo, Ze navrat by vystavil
dieta psychickej ujme, alebo vazne nebezpelenstvo, Ze navrat dietata by spdsobil, Zze by sa ocitlo
v neznesitelnej situacii. NevyZaduje sa, aby priamou alebo hlavnou obetou fyzickej ujmy bolo dieta,
ak su k dispozicii dostatocné dbékazy, Ze kvdli nebezpecenstvu ujmy spdsobenej rodi€ovi, ktory dieta
uniesol, existuje aj vazne nebezpeclenstvo pre dieta. Pojem ,vazne“ kvalifikuje nebezpecenstvo a nie
ujmu spésobenu dietatu. Poukazuje na to, Ze nebezpelenstvo musi byt skutoéné a aby mohlo byt
oznaCené za ,vazne“, musi dosiahnut urcitu Uroven zavaznosti. Pokial ide o uroveh ujmy, t& musi
predstavovat neznesitefnu situaciu, t. j. situaciu pri ktorej nemozno o€akavat, Ze ju konkrétne dieta
bude tolerovat. Relativha uroven nebezpecéenstva, ktora je potrebna na splnenie podmienok vazneho
nebezpelenstva sa moze lidit, zavisi v8ak od povahy a zavaznosti moznej ujmy spdsobenej dietatu
v buducnosti, t.j. po navrate dietata. Z hladiska analyzy informacii a dékazov, beric do uvahy v
nadvaznosti tie, ktoré existovali pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim alebo v ¢ase
neopravneného premiestnenia, alebo zadrZiavania, ale najma tie, ktoré by vznikli, ak by dieta bolo
bezodkladne vratené, v danom pripade nepreukazanie existencie stabilného bezpecného prostredia



pre dieta v prostredi otca vyvolava riziko vystavenia maloletého dietata vaznemu nebezpedenstvu a
to v kontexte postupu prislusnych Statnych organov Y. L., i za predpokladu dostupnosti primeranych
a ucinnych ochrannych opatreni v State obvyklého pobytu maloletého dietata. Nebezpedenstvo mozno
hodnotit ako vazne i v pripade odlucenia dietata od rodi¢a, ktory ho uniesol v pripade, ked tento
rodi€ tvrdi, ako je tomu v danom pripade, Ze nemdZzZe dieta vratit do Statu obvyklého pobytu dietata
z bezpecnostnych, tiez ekonomickych dévodov, alebo kvéli svojmu pristahovaleckému postaveniu a
existujucim obvineniam z trestného Cinu v State obvyklého pobytu dietata. Tuto hrozbu nevyvratil
ani otec - navrhovatel a to ani v odvolacom konani dékazmi, ktoré by osvedCovali zabezpecenie
potrebného pre vychovu a vyZivu maloletého dietata v tak utlom veku a to i v pripade, ak by doslo k
procesnym ukonom prislusnych Statnych organov, obmedzujucim slobodu matky maloletého dietata.
Sud nema za preukazanu existenciu dostupnych primeranych ochrannych opatreni v situacii, v ktorej
by matku i maloleté dieta vystavil, ak by navrhu otca v navratovom konani vyhovel. PredloZzené
dbkazy, osvedCujuce vazne nebezpelenstvo v danom pripade povazuje odvolaci sud za dostatone
presvedcCivé. Naopak, za jednoznacne preukazané povazuje zabezpec€enie uspokojenia zakladnych
potrieb maloletého dietata v State aktualneho pobytu, kde sa dieta adaptovalo v rodinnom prostredi
tak zo strany matky ako aj otca, ktori su obaja Statnymi prisluSnikmi Slovenskej republiky. | odlu¢enie
od znameho prostredia, okruhu znamych a rodiny mozno subsumovat pod vazne nebezpelenstvo,
spbsobilé privodit dusevnu ujmu.

19. Tieto vSetky sudom prvého stuprfia uvedené osobité okolnosti a Specifikd na strane rodiCov,
maloletého dietata, osobitej Zivotnej a rodinnej situacie, v ktorej sa u€astnici konania nachadzaju, bral
do uvahy odvolaci sud, ked vyhodnotil odvolanie otca ako nedévodné. Nie menej podstatné je, Ze obaja
rodiCia maloletého dietata, ako aj maloleté dieta, o ktorého navratové konanie sa jedna, su ob&anmi
Slovenskej republiky s evidovanym trvalym pobytom na tomto Uzemi a i ked krajinou obvyklého pobytu
maloletého dietata, posudzujuc okolnosti a pomery bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim,
je Y. L., aktualne v ramci komplexného posudenia k Y. L. konkrétne maloleté dieta a matku ni€ neviaze.
Nejde tak o posudenie otazky navratenia maloletého dietata druhému rodi€ovi do krajiny, ktorej by bol
ob&anom. Otca neviaZze zamestnanie a pracovné vyhody a jedinym rodinnym prisluSnikom otca vo Y.
L. je jeho matka, o ktoru ako tvrdi, sa stara. Rodinné vazby zo strany otca ma moznost maloleté dieta
udrziavat' na Uzemi Slovenskej republiky.

20. Odvolaci sud rovnako konstatoval bezprostredne hroziacu ujmu nebezpelenstva traumatizacie
maloletého dietata, spdsobenej odli¢enim od matky, ktor& mu od narodenia zabezpe&ovala osobnu
starostlivost’ a to v pripade ak by sa nerozhodla cestovat s dietatom za ucelom jeho navratu a aj
v pripade, ak by cestovala a nasledne bola nutena podrobit sa procesnym ukonom &i uz trestného
alebo administrativnheho konania vo Y. L.. Odlu&enie maloletého dietata jednak od matky a zaroven
od aktualne dostupnych €lenov rodiny, na pritomnost ktorych je maloleté dieta zvyknuté, by pdsobilo
traumatizujuco a vazne by naruSilo pocity rodinného zazemia, rodinnych vazieb a istoty, ktoré maloleté
dieta ma dosial vytvorené. Existuje tak vazne nebezpelenstvo, Ze takyto navrat maloletého dietata
spbsobi tomuto vyraznu dusevnu ujmu. Otec maloletého dietata nedeklaroval, Ze by sa maloleté dieta
vratilo, &i uz samotné, alebo v pripade doprovodu matky, do znameho prostredia, do jeho detskej izby
a k jeho hrackam. Z okolnosti preukazovanymi rodi€émi maloletého dietata, zo spésobu ich vzajomnej
komunikécie, ako i z mnozstva zasahov policie a privolani policajnych hliadok jednym alebo druhym
rodi€om na rieSenie mimoriadne nestandardnych situacii, nemozno tiez dovodne o€akavat, Ze rodicia
maloletého dietata budu zdielat spoloénd domacnost.

21. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle pravnych
predpisov, ktorymi bol v tejto veci viazany a nedopustil sa Ziadnych vad, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud podané odvolanie ako
nedévodné a napadnuté uznesenie tak postupom podfa § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s pouZitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



