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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. lvany Nemé&ekovej a JUDr. Roberta Beb&aka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910 739, pravne
zastlpeného Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO:
47 255 708, proti zalovanému: Zidovska NaboZenska Obec, so sidlom Hollého 9, 010 01 Zilina, ICO: 31
932 525, pravne zastupenému JUDr. Magda Poliadikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010
01 Zilina, ICO: 36 848 654, v konani o zaplatenie 377,32 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/100/2017-356 zo dfia 28. jina 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/100/2017-356 zo dfia 28. juna 2018 zrusSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi rozsahu 100% s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalobca sa zalobou zo dia 28.03.2017, doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 06.04.2017, doméahal
voéi zalovanému uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 377,32 Eur s urokmi z ome$kania a nahrady
trov konania. Uplatneny narok Zalobca od6vodnil tym, Ze pri kontrole odberného miesta dfia 06.08.2015
bol zisteny odber bez uzavretej zmluvy, &im Zalobcovi vznikla $koda neopravnenym odberom plynu.
V zmysle Zaloby a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Zilina platobnym rozkazom zo dfia
21.08.2017 v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Vo¢i platobnému rozkazu bol podany odpor.

3. Po vykonani vSetkych procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania okresny sud nariadil
pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie. Okresny sud v zmysle § 188 a nasl. CSP vykonal
dokazovanie. Pokial Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol so zastupcom riadne a v€as
predvolany, tak okresny sud konal v ich nepritomnosti v zmysle CSP, ,priCom Ziadosti o oznamenie zo
strany sudu, pokial by nemienil vyhoviet ¢o i len v €asti, sud takej Ziadosti nevyhovel a povazoval ju
za alibisticku, nakolko boli riadne predvolani a dobrovolne si zvolili, Ze sa pojednavania nezucastnia
a sud predsa v zmysle ¢l. 4 a 5 CSP nebude odroCovat pojednavanie len preto, Ze Zalobca so svojim
pravnym zastupcom sa na pojednavanie bez dblezitého dovodu nedostavili, teda dobrovolne sa rozhodli
nezudastnit sa, pri€om spor bol predsa vyvolany na zéklade ich Zaloby.*

4. Okresny sud mal preukazané ,vyuctovanie Skody za odber zemného plynu vo vySke 377,32 Eur
Zalovanému so splatnostou 10.09.2015 za obdobie 28.02.2015 - 06.08.2015 na odbernom mieste Q.
XXXX/X, D. pricom dané vyuctovanie obsahuje aj vypoclet s uvedenim - vypocet Skody neopravnenym
odberom zemného plynu s tym, Ze stav na meradle k 28.02.2015, kedy doslo k ukon&eniu zmluvy
o dodavke, bol 6147 m3 a stav ku dfiu 06.08.2015, kedy doslo k ukonéeniu neopravneného odberu,



bol 7279 m2.“ Medzi stranami bolo nesporné, ze vlastnikom nehnutelnosti na adrese Q. XXXX/X, D.,
je zalovany, pricom ide o dom situovany na zidovskom cintorine, ktory sluzi pre spravcu cintorina na
z&klade najomnej zmluvy. Vlastnictvo Zalovaného vyplyva aj z listu vlastnictva &. XXXX.

5. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze mal preukazané, ze ,v danej
nehnutelnosti v obdobi od 17.04.2012 do 14.07.2015 byvala na zéklade najomnej zmluvy Q. A./A., ktoré
mala uzavretd zmluvu o odbere plynu s SPP, a.s. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu vyplyva adresa
trvalého pobytu Q. A. - Q. XX/XXXX, D. a odberné miesto - Q. X/ XXXX, D.. Zmluva bola dohodnuta na
dobu uréiti do 27.07.2016 a nasledné prediZenie zmluvy na dobu neurgitd, pokial odberatel neoznami,
Ze trva na ukon&eni zmluvy. Neoddelitefnou sucastou Zmluvy st aj Obchodné podmienky. (1.€. 107
obsahu spisu) Z protokolu o odovzdani bytu zo dfia 14.07.2015 vyplyva stav plynomeru 07279 m3. (1.€.
39) Z faktury vystavenej Q.A. vyplyva aj adresa trvalého pobytu, ako aj adresa odberného miesta.”

6. Okresny sud mal zistené, Ze dfia 04.09.2015 bola uzavretd Zmluva o zdruzenej dodavke plynu
medzi SPP, a.s. a B. X. na predmetné odberné miesto, prifom menovana sa stala novou najomni¢kou
predmetnej nehnutelnosti na uvedenej adrese, a to od 01.08.2015 (€&l. 38 spisu).

7. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze SPP, a.s. oznamil okresnému sudu
Llistom zo dna 26.02.2018, ze v obdobi od 28.02.2015 do 01.08.2015 na predmetom odbernom mieste
nebola uzavretd Ziadna zmluva o zdruZenej dodavke plynu.“ V obdobi od ,11.04.2012 do 27.02.2015*
bola uzavretda zmluva s Q. A.. ,Zmluva v8ak bola ukonéena jednostrannym odstupenim od zmluvy zo
strany SPP, a.s. z dévodu neplnenia zmluvnych platobnych podmienok zo strany p. A., ktort informovali
o tom pisomne listom zo dna 10.02.2015, av3ak list si adresatka neprevzala v odbernej lehote. Stav
meradla ku diu ukonéenia zmluvy, t.j. 27.02.2015, bol 6147 m3, o vyplyva z faktury za obdobie
od 31.07.2014 do 27.02.2015. Po ukonceni predmetnej zmluvy pre predmetné odberné miesto bola
uzavreta zmluva so Zalovanym dna 31.07.2015."

8. Okresny sud ,mal preukdzané Odstupenie od zmluvy s J. A. zo dha 10.02.2015 s vyzvou na
umoznenie demontaze meradla. Dané odstupenie si J. A. nevyzdvihla v odbernej lehote a spat
odosielatelovi sa zasielka vratila dfia 26.02.2015. (1.€. 90) Taktiez aj vypocet nedoplatku bol adresovany
J.A. iba na adresu odberného miesta. (I.€. 115)

- sud poznamenava, Ze odstupenie od zmluvy bolo doru€ované Q. A. iba na adresu odberného miesta,
hoci SPP, a.s. mal vedomost' aj o adrese trvalého bydliska.”

9. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,Z obchodnych podmienok vyplyva
definicia ,odberatel plynu“ - fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti, nie
v3ak pre podnikatelské ucely.”

10. Okresny sud mal preukézané, Zze hoci vlastnikom nehnutefnosti s odbernym miestom je Zalovany,
,plyn odoberala do 14.07.2015 najomnicka Q. A./A., ktora mala uzavretd zmluvu o dodavke plynu,
pri uzavreti ktorej bol aj Statutar Zalovaného a tak nadobudol vedomost’ o tom, Ze zmluvu na odber
plynu uzavrela najomnicka. Nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy pre neplatenie za odber plynu
najomnickou, av8ak dodavatel odstupenie neoznamil vlastnikovi nehnutelnosti, ale iba najomnicke -
odberateflke, a to iba na adresu odberného miesta. Nedotazoval ju na adresu trvalého bydliska, hoci
mal o tom vedomost a neinformoval o danej skuto€nosti aj vlastnika - Zalovaného. Zistil konecny stav
plynomeru ku driu odstupenia od zmluvy, aviak nedemontoval zariadenie, nevykonal Ziadne opatrenie
na ukonceniu dodavania plynu. Teda odstupil od zmluvy, neinformoval o tom vlastnika a nad'alej dodaval
plyn cca 6 mesiacov. Takéto konanie je mozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
¢i v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Je absurdné, aby odstupil od zmluvy a nadalej dodaval
plyn. Stav plynomeru vedel zabezpecit ku diu odstupenia od zmluvy, ale neodpojil zariadenie, aby
nedochadzalo k odberu plynu bez zmluvy. Z toho mozno vyvodit u¢elovost a $pekulativnost’ konania,
kedZe zakonné ustanovenia upravuju aj odber bez zmluvy.“ Ni¢ nebranilo, podla okresného sudu,
dodavatelovi odpoijit zariadenie, resp. informovat vlastnika. Toho v8ak informoval az cca o 6 mesiacov za
ucelom uhrady nedoplatku. Takéto konanie je zjavne v rozpore s dobrymi mravmia vrozpores §415as§
417 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorych dodavatel bol povinny pocinat’ si tak, aby ,nedochadzalo
ku 8kode a teda bol povinny zakroc€it na odvratenie Skody a nie lahostajnym spésobom pristupovat’ tak,
Ze dodavku neprerusil, kedZe v zmysle platnych pravnych predpisov je odberatel povinny zaplatit’ aj za
taky odber.”



11. V zmysle &l. IV. bod 31. Obchodnych podmienok, omeSkanie odberatefa s Uhradou platby za
opakovanu dodavku plynu alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury sa povazuje za nedodrzanie zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok a teda za neopravneny odber. Ak odberatel neuhradi sumu za
opakovanu dodavku plynu v stanovenej vySke a lehote splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit alebo
obmedzit’ dodavku plynu.

12. V zmysle &l. VII. bod 4 Obchodnych podmienok, dodavatel je opravneny prostrednictvom PDS
prerusit alebo obmedzit dodavku plynu po zisteni neopravneného odberu na odbernom mieste.

13. Okresny sud konstatoval, Ze je nepochybné, Ze dodavatel je opravneny prerusit alebo obmedzit
dodavku plynu. V danom pripade napriek svojmu opravneniu tak neurobil, nadalej dodaval plyn cca 6
mesiacov a az nasledne sa domahal nedoplatku, a to vodi vlastnikovi nehnutelnosti. ,Pre informovanie
0 odstupeni od zmluvy dodavatel nezistoval vlastnika nehnutelnosti, ale zistoval ho az vtedy, ked
pozadoval zaplatenie, hoci na odbernom mieste byvala J.A., ktord mala uzavretd zmluvu a ktoru
nasledne ukongil, pricom mal vedomost aj o jej adrese trvalého bydliska, napriek tomu ju kontaktoval
iba na odbernom mieste.*

14. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zzalobca tvrdil, Ze chcel prerusit
dodavku, ale ,vraj nebolo mu to umoznené, nakolko cintorin, kde sa nachadza plynomer, je v ur&itom
Case uzavrety, a prave ked zamestnanec doSiel, bolo zavreté, preto vraj nechal odkaz najomnicke
na umoznenie vstupu k plynomeru. Sud sa v3ak s tymto nestotozfiuje, nakofko Zidovsky cintorin, na
ktorom sa nachadza plynomer, ma na viditelnom mieste uvedené otvaracie hodiny, ¢o vyplyva aj z
fotodokumentacie, a preto plynomer je v ur€itom ¢ase verejne pristupny. Podla zistenia pracovnik, ktory
vraj chcel prerusit dodavku odpojenim, bol na mieste cca 1 hod., resp. 30 minut pred otvorenim cintorina,
avSak z ni¢oho nevyplynula Ziadna prekazka, pre ktoru sa dany pracovnik nemohol na miesto vratit, &i
pockat. Teda sud skonstatoval, Ze nikto nikdy nebranil k umozZneniu prerusit dodavku plynu a vzhladom
na otvaracie hodiny to bolo aj umozZznené. Sud mal zistené, Ze otvaracie - navstevné hodiny cintorina, kde
sa nachadza plynomer, su od aprila do septembra pondelok - piatok od 13,00 do 18,00 hod., v nedelu
od 09,00 do 16,00 hod., cez sviatky zatvorené. Teda dodavatel/ prevadzkovatel distribuénej siete mal
moznost' kedykolvek minimalne v tom &ase pocas otvaracich hodin prerusit dodavku.*

15. Okresny sud konStatoval, Ze Zalovany spravne poukazal na to, Ze z ni€¢oho nevyplyva, Zze pracovnik
SPP bol demontovat’ meradlo, ani Ze mu v tom bolo branené, kedZe dané miesto je verejne pristupné,
pricom oznamenie o spristupneni daného miesta ,vraj“ bolo dané iba J. A., nie aj vlastnikovi. AvSak
vzhladom na otvaracie hodiny a na verejny pristup, bolo im to umozZnené a zo strany Zalobcu nebolo
preukazané, ze by sa pokusili demontovat’ zariadenie. Da sa podfla okresného sudu predpokladat, Ze
poskytoval nad'alej dodavku so spoliehanim sa na zakonné ustanovenie o neopravnenom odbere, kedy
musi kazdy taky odberatel zaplatit' Skodu. Av3ak, podla okresného sudu, takyto postup nie je mozné vzdy
aplikovat a treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, a to v sulade s dobrymi mravmi. TaktieZ je nutné poukazat
na to, Ze hoci v zmysle Obchodnych podmienok, Prevadzkového poriadku, &i zakona &. 251/2012 Z.z.,
dodavatel a prevadzkovatel distribu¢nej siete ma pravo obmedzit alebo prerusit dodavku plynu, teda
je na jeho rozhodnuti tak vykonat, dodavatel ma zaroven povinnost zakro€it na odvratenie Skody a je
povinny pocinat’ si tak, aby ku Skode nedoSlo. Teda ak odstupil od zmluvy, bol povinny obmedzit’ alebo
prerusit dodavku plynu, aby nedochadzalo k Skode (§ 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika). Napriek
tomu nedoslo k preruSeniu dodavky, v désledku ¢oho vznikla Skoda, av8ak aj pri¢inenim dodavatela
plynu, i prevadzkovatela distribuénej siete.

16. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze zalovany zistil az pri ukon&eni
najomného vztahu, tj. v juli 2015, Ze J. A. nema uz uzavretd zmluvu na odber plynu. Zalovany mal
vedomost, Ze zmluva bola uzavreta, ale nasledne o jej ukonéeni nemal vedomost. Kym priSiel novy
najomca do danej nehnutelnosti, Zalovany uzavrel zmluvu na odber plynu, pri¢om k Ziadnemu odberu
pocas tej doby nedoslo, nakolko jednak tam nikto v tom &ase nebyval a jednak nebola uz vykurovacia
sezbdna, kedy by bol odber potrebny a uvedené vyplyva aj zo zaznamu stavu plynomera pri odovzdani
bytu J. A. a pri prevzati bytu novym najomcom G. B., o Zalobca nerozporoval a dokonca stav plynomeru
je zaznamenany aj v zmluve s G. B..



17. Okresny sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze pokial Zalobca predkladal rozhodnutia
»inych sudov ohladom neopravneného odberu, ktorymi chcel preukazat a zdévodnit’ pasivnu legitimaciu
Zalovaného a teda Ze vlastnik je povinny zaplatit $kodu za neopravneny odber, tak sud zdérazriuje, Ze
dané rozhodnutia nemozno aplikovat na dany pripad, nakolko ide o iné skutkové vymedzenie, o iny
skutkovy zaklad, ako napriklad o situacie, ked vlastnik s nagjomcom nemal dojednanu povinnost najomcu
uzavriet zmluvy s SPP, a.s.,... V danom pripade vlastnik - Zalovany preukazal, Ze najomca mal uzavretu
zmluvu o dodavke plynu. Zmluva na odberné miesto bola uzavreta, dodavatel mal vedomost, kto je
odberatefom plynu.*

18. Podla okresného sudu pravny zastupca Zalovaného spravne poukazal na to, Ze ,zmluva o dodavke
plynu bola uzavreta so skutoénym odberatelom. Pokial doslo k odstupeniu od zmluvy, SPP, a.s. porusil
svoju povinnost, resp. nevyuzil svoje opravnenie, prerudit dodavku a zaroven poukazal na to, Ze nie je
preukazany stav meradla ku dfiu ukon&enia zmluvného vztahu medzi J.A. a dodavatelom plynu, nakoflko
z predlozenej faktuary stav meradla 6147 m3 je k 31.01.2015, ale nie k 27.02.2015, teda nie je zrejmé,
k akému odberu doSlo v obdobi od 27.02.2015 do 14.07.2015.°

19. Podla bodu 10.1.1 pism. e) Prevadzkového poriadku, neopravneny odber plynu je odber, ak
odberatel plynu neumoznil preruSenie dodavky plynu, takyto odber plynu sa za neopravneny odber
povazuje odo dia, ked odberatel plynu neumoznil prerudenie dodavky plynu. V tejto suvislosti okresny
sud poukazal na to, Ze nebolo preukdzané, Zze by odberatel plynu neumoznil prerusenie. Vzhladom
na umiestnenie plynomeru a vzhladom na otvaracie hodiny cintorina, kde bol plynomer umiestneny,
pricom ide o miesto verejne pristupné, okresny sud posudil, Ze neexistovala Ziadna prekazka vykonat
prerusenie dodavky, a preto nemozno akceptovat’ tvrdenie Zalobcu o neumozneni preruSenia dodavky
zo strany odberatela. Hoci existovalo urcité ¢asové obmedzenie v pristupe k plynomeru vzhladom na
otvaracie/navstevné hodiny, obmedzenie nebolo v takom rozsahu, ktory by branil v primeranom €ase v
pristupe k plynomeru. Zaroven okresny sud poukazal na to, Ze ,na umoznenie pristupu bola vyzvana
najomnic¢ka ako odberatelka, avSak za neopravneny odber sa Zalobca domaha uhrady voc&i zalovanému,
ktory vS8ak nebol odberatelom.”

20. V odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud citoval § 415 Obc&ianskeho zakonnika zak. €.
40/1964 Zb. (dalej aj len ,Obc&iansky zakonnik®) a § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalobca
vedel, ,Ze Udajne dochadza k neopravnenému odberu, kedZe doslo k ukon€eniu zmluvy a nova zmluva
pocas toho obdobia nebola uzavreta, tak vedel, Ze mu hrozi $koda v désledku neopravneného odberu,
¢omu mohol zabranit' uzavretim/prerusenim dodavky, avSak k tomu nedoslo a cca 6 mesiacov bol
dodavany plyn na dané odberné miesto a nasledne Zalobca vyd&islil Skodu, ktorej mohol zabranit, keby
nepristupoval fahostajne a s vedomim, Ze predsa odberatel je povinny zaplatit vzdy za dodavku plynu,
z ¢oho by vyplynulo, Ze nie je dévod prerusovat dodavku plynu. Av8ak kazdy je povinny podinat’ si
tak, aby nedoslo ku Skode s poukazom na vys$Sie citované zakonné ustanovenie a postup Zalobcu, i
dodavatela plynu je tak v rozpore nielen s § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika, ale aj v rozpore s
dobrymi mravmi a s poctivym obchodnym stykom a ide o konanie vyuZivajuce situaciu a postavenie
silnej$ej strany, kedZe ktorej zakon umoZziuje domdahat sa nahrady $kody za neopravneny odber, k Somu
v8ak sa pri¢inil aj dodavatel, zalobca.“ Zalovany uzavrel zmluvu o dodavke plynu diia 31.07.2015, avsak
uz 04.09.2015 bola uzavreta zmluva s novym najomcom, pri€¢om Zalovany trva na tom, Zze pocas tohto
obdobia nedoslo k odberu plynu a Zalobca nepreukazal, Ze by doSlo k odberu plynu aj po€as tohto
obdobia. Zalobca ,pozadoval ndhradu za neopravneny odber od ukon&enia zmluvy s J.A. do uzavretia
zmluvy so Zalovanym, av3ak nie celé to obdobie bolo obdobim vykurovacim a je logické, Ze odber po€as
toho obdobia za jednotlivé mesiace musel byt rézny. AvSak Zalobca nepreukazal odber za jednotlivé
mesiace. Zalovany preukazal, Ze pri ukonéeni najomnej zmluvy s A. bol stav plynomeru 7.279 m3 a
tento stav bol totoZny aj pri uzavreti zmluvy s G.B., €o znamend, Ze pocas toho obdobia nedoslo k
Ziadnemu odberu a teda ani zalovanym podéas zmluvného vztahu s SPP, a.s. Zalovany prehlasil, Zze
J.A. uZivala byt aj po ukon&eni zmluvy s SPP, a.s.” ,Pokial Zalobca predloZil rozhodnutia inych sudov,
ktorymi argumentoval opodstatnenost svojho naroku voci Zalovanému, sud opakovane uvadza, ze dané
rozhodnutia sa tykaju inych pripadov na inom skutkovom zaklade a nemozno ich ,pouzit“ pre dany
pripad. V tomto pripade bola uzavreta zmluva s odberatelom, nasledne doslo k odstiupeniu od zmluvy,
napriek tomu to nebolo oznamené aj vlastnikovi nehnutelnosti a pracovnik dodavatefa sa nedostavil
na odpojenie meradla v &ase otvaracich hodin. Zalobca na jednej strane poukazuje na predloZzené
rozhodnutia, podla ktorych vlastnik nehnutefnosti ma oznamovat dodavatelovi plynu o najomcovi, avdak
pokial ide o opacnu situaciu, Zalobca to nepovazuje za povinnost, aby oznamil vlastnikovi ukon&enie



zmluvy a pokragovanie v dodavani plynu. Zalobca ni¢ neoznamil, hoci zo strany dodavatela bola
ukon&ena zmluva a vlastnik o tom nevedel.”

21. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud citoval § 3 pism. c) bod 5, 6, 10 a 12
zak. &. 251/2012 Z.z., § 82 z&k. €. 251/2012 Z.z. a uviedol, Ze spdsob vypoltu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanovuje ,vyhl. MH SR &. 449/2012 Z.z.“ Vykonanym dokazovanim
okresny sud posudil, Ze ,neopravneny odber vykonavala iba J.A./A.. Zalovany mal uzavretd zmluvu a
pokial od ukon&enia najomnej zmluvy s J. A. do uzavretia zmluvy o odbere plynu Zalovanym, nebola
uzavreta taka zmluva, z predloZenych listin vyplyva, Zze v tom Case nedoslo k Ziadnemu odberu.
Nasledne bola uzavreta dalSia nagjomna zmluva a novy najomca uzavrel zmluvu o odbere plynu, takze
taktiez nedo$lo k neopravnenému odberu. U Zalovaného nemozno konstatovat neopravneny odber.
Ten mozno kontatovat’ len u J.A., avSak ta nebola stranou tohto konania. Je nepochybné, Ze J.A.
bola odberatefkou plynu do 14.07.2015 a teda vyluéne ona spésobila skodu, aj ked' nebola vlastnikom
nehnutefnosti. V danom pripade v8ak ona ako najomca mala uzavretd zmluvu s SPP, a.s. a pre
neplatenie doslo k odstupeniu od zmluvy, aviak nadalej odoberala plyn na danom odbernom mieste do
14.07.2015, dodavka plynu jej nebola preruSena, ani vlastnik nehnutelnosti nebol o tom upovedomeny,
teda konanie dodavatela je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nie je
pasivne legitimovany, kedZe nie je odberatelom, nakolko on neodoberal plyn a zaroveri ani neopravnene
neodoberal plyn. Medzi stranami nebolo sporné vlastnictvo Zalovaného, avSak bolo nesporné, Ze
Zalovany danu nehnutelnost neuziva a v spornom obdobi ju uzivala J.A., o Eom aj zalobca, aj SPP, a.s.
mal vedomost. V zmysle platnych pravnych predpisov neopravneného odberu sa méze dopustit nielen
vlastnik, ale aj ina osoba. Zo zistenych skutoénosti teda popisovaného neopravneného odberu sa mohol
dopustit nielen vlastnik - Zalovany, kde sa fakticka moznost odberu plynu nachadzala, ale aj uZivatef tej
nehnutelnosti, a to bez ohladu na vedomost’ Zalovaného o pripadnej neexistencii opravnenia odoberat
plyn. Podstata veci spocCiva v tom, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany, nakolko vSetky dékazy v
konani preukazovali, Ze Zalobca vedel, resp. mal/mohol vediet, Ze nehnutelnost, na ktorej dochadzalo
k neopravnenému odberu plynu, neuziva Zalovany ako vlastnik, ale J.A. na zaklade ngjomnej zmluvy, a
to do 14.07.2015 a nasledne podfa zistenych skuto€nosti nedoslo k odberu plynu, kedZe nehnutelnost
nebola uzivana az do uzavretia dalSej zmluvy. (rozsudok KS v Bratislave 3Cob/132/2012,...) NemozZno
automaticky pozadovat' nahradu Skody od Zalovaného len preto, Ze je vlastnikom danej nehnutefnosti,
ktoru v8ak v spornom obdobi uzivala J.A. na zaklade najomnej zmluvy, o ¢om mal vedomost aj SPP,
a.s., kedZe s fiou mal uzavretu zmluvu o dodavke, teda najomnicka si splnila povinnost uzavriet zmluvu
o dodavke a z ni¢oho nevyplyva dévodnost a moznost sankcionovat Zalovaného ako vlastnika len preto,
Ze najomnicka prestala platit riadne a v€as za dodavku plynu, v désledku ¢oho doslo k ukon&eniu zmluvy
o dodavke, o €om vSak Zalovany nebol informovany. Sud skonStatoval s poukazom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany.*

22. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym v Casti, ,kedZe Zalobca si uplatnil nahradu Skody za
neopravneny odber od 27.02.2015 do 06.08.2015 a mal za to, Ze minimalne do 06.04.2015 je narok
premli¢any z dovodu podania Zaloby dfia 06.04.2017*, okresny sud citoval § 106 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zaloba bola podana diia 06.04.2017 a Zalobca si uplatnil narok za obdobie od 27.02.2015,
preto okresny sud posudil, Ze vznesena namietka premli&ania je za obdobie od 27.02.2015 do 05.04.2017
opodstatnena a narok v tej &asti je preml&any. Zalobca v8ak napriek tomu nevygislil vysku za obdobie,
ktoré nie je preml¢ané a okresny sud v zmysle CSP nemdZzZe nahradzat’ ukony stran konania, a teda
bolo vecou Zalobcu vy¢islit svoj narok za obdobie nepremliéané, ¢o nevykonal aj napriek vedomosti
0 vznesenej namietke premlcania. Av8ak v danom pripade okresny sud posudil, Ze Zalovany nie je
pasivne legitimovany, preto k otazke namietky premi€ania okresny sud vySSie uvedené uviedol nad
ramec. ,,Sud k tomu nad ramec dodava, Ze aj keby Zalovany bol pasivne legitimovany, €o vSak nie je,
Zalobca neuniesol ddkazné bremeno ani ohladom vysky $kody za obdobie, ktoré vzhlfadom na namietku
premli&ania, nebolo premi¢ané, t.j. od 06.04.2017.°

23. V zmysle § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov. Vykonané dbkazy okresny sud hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Sud nevykonal dalSie dokazy s poukazom
na zasadu hospodarnosti, efektivnosti, pricom sud posudil, Ze v8etky relevantné dékazy boli vykonané a
boli postadujuce pre rozhodnutie vo veci. Okresny sud priznal trovy konania v rozsahu 100% zalovanému
ako plne uspesnej strane v konani, kedZe bol uspeSny v celom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP.
O vyske bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



24. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v rozsiahlom podani &l. 357 -
391 spisu. Odvolanie proti rozsudku odévodnil tym, Ze ,neboli splnené procesné podmienky, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej instancie je nepreskumatelné, rozhodnutie sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom
dokazovani, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Hoci namietame celkovl nespravnost
nami napadnutého rozsudku, rozhodnutie sudu prvej indtancie povazujme osobitne i za nepredvidatelné
a vydané v rozpore s principom pravneho Statu, principom pravnej istoty a principom legitimnych
oCakavani.”

25. Odvolatel citoval v odvolani bod 10 a 11 napadnutého rozsudku, a namietal, Ze pokial okresny sud v
odbvodneni rozsudku poukazuje na ,,Obchodné podmienky*, tak opatovne namietal, Ze ide o obchodné
podmienky dodavatela zemného plynu, nie Zalobcu. UZ v Zalobe ako aj v vyjadreni k odporu poukazal
na to, Ze ,Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej siete vratane technologickych objektov
-regulagnych stanic zemného plynu. Zalobca zabezpeduije distriblciu zemného plynu prostrednictvom
svojej distribu€nej siete ku koncovym odberatelom, zabezpecuje pripojenie k distribu¢nej sieti a meranie
spotreby zemného plynu. Predmetom podnikania Zalobcu je okrem iného i distribucia plynu.

Prijatie Smernice 2003/55/ES, ktora bola do slovenského pravneho poriadku transformovana v
ustanoveniach zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (pozn. ucinnost
nadobudol 1. januara 2005) mozZno oznadit za zaCiatok transformacie energetického trhu na Slovensku.
Z pdévodného subjektu zastreSujiceho tak €innost prepravy, dodavky ako aj distribicie zemného plynu
(pozn. Slovensky plynarensky priemysel, a.s. resp. jeho pravny predchodca Slovensky plynarensky
priemysel, §.p.) boli s poukazom na vy3Sie uvedenu legislativu, s t€innostou od 1. jula 2006 od¢lenené
Cinnosti prepravy plynu a distribucie plynu, kedZe tieto nie je mozné kumulovat' v ramci jedného subjektu.
Od spolocnosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. tak boli ,od¢lenené" samostatné spolo¢nosti: SPP
- preprava, a.s. (pozn. v su€asnosti eustream, a.s.) a Zalobca (SPP - distribucia , a.s.).

Vlastnictvo a prevadzkovanie tzv. technickej infrastruktiry (pozn. plynovodov a s nimi suvisiacich
plynarenskych zariadeni) tak bolo oddelené od Cinnosti spojenych s predajom komodity (zemného
plynu).

Na trhu s plynom sa okrem odberatefov mdZzeme prioritne stretndt s tromi dalSimi subjektmi a to a)
prevadzkovatefom prepravnej siete, b) prevadzkovatelom/prevadzkovatelmi distribunej siete/sieti a c)
dodavatelmi zemného plynu (dalSie subjekty pésobiace na trhu s plynom, napriklad vyrobca plynu,
resp. prevadzkovatel zasobnika su z pohfadu problematiky neopravnenych odberov plynu irelevantné,
s poukazom na €o sa ich postaveniu v tomto navrhu nevenujeme). Spolo€nost’ eustream, a.s. je
prevadzkovatefom prepravnej siete zabezpelujucim prepravu zemného plynu cez uzemie Slovenske;j
republiky a to z vychodu na zépad, resp. naopak. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete
zabezpecujucim ,dopravu" plynu z vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych miest distribu¢nej
siete aZ ku koncovym odberatefom. Postavenie kazdého z vy3Sie uvedenych subjektov na trhu s plynom
upravovali resp. upravuju najma ustanovenia zakonov o energetike (pozn. zakon &. 656/2004 Z.z. a
z&kon €. 251/2012 Z.z. - dalej ako zakon o energetike), s nimi suvisiace predpisy niZSej pravne;j sily (napr.
nariadenie vlady €. 409/2007 Z.z., resp. vyhlaSka URSO, ktorou sa stanovuju pravidla trhu s plynom
€. 24/2013 Z.z.), ako aj zakon ¢&. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach. Pravne postavenie
Zalobcu je dané, tak ako bolo uvedené vy$3ie, normami zakotvenymi vo vySSie citovanych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch. Prava a povinnosti Zalobcu v8ak zarover vyplyvaju z individualneho
spravneho aktu - prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribune;j siete, ktory vo forme rozhodnutia
schvaluje Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej aj ako ,Prevadzkovy poriadok"). Aktualne znenie
prevadzkového poriadku Zalobcu je zverejnené na stranke Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi
(www.urso.gov.sk), ako aj na webovom sidle Zalobcu. Cinnost vykonavanu Zalobcom mozno laicky
oznadit za ,dopravu plynu" z miesta, kde tento vstupuje do siete (tzv. vstupné body) az do miesta, kde
zo siete vystupuje (tzv. vystupné body). Za vystupny bod sa pre uéely tohto vyjadrenie povazuje bod
oddefujuci distribu€nu siet od odberného plynového zariadenia odberatela, t.j. hlavny uzaver plynu. Ak
teda napriklad ktorykolfvek z dodavatefov zemného plynu nakipi zemny plyn povedzme na Uzemi Ruskej
federacie, uzavrie zmluvy s prevadzkovatefmi prepravnej siete v Rusku, na Ukrajine a na Slovensku, na
zaklade ktorych sa plyn nakupeny na Uzemi Ruskej federacie dostane az na Uzemie Slovenskej republiky
ato do jedného zo vstupnych bodov do distribu€nej siete. Na zaklade osobitnych zmluv uzavretych medzi



Zalobcom a konkrétnym dodavatelom zemného plynu (pozn. zmluva o pristupe do distribuénej siete
a zmluva o distribucii zemného plynu) nasledne zodpovednost’ za zemny plyn dodavatela prevezme
Zalobca, ktory zemny plyn ,dopravi" jednotlivym odberatelom na Uzemi Slovenskej republiky.

Za tymto u€elom prevadzkovatel distribu¢nej siete v nepravidelnych intervaloch nakupuje zemny plyn,
ktory do siete dodava prave v suvislosti s potrebou zabezpeenia j ej vyvaZzovania a krytia strat. V
distribu¢nej sieti prevadzkovanej Zalobcom sa tak nachadza zemny plyn patriaci vSetkym dodavatelom
zemného plynu, pre ktorych distribuciu tohto plynu prevadzkovatel siete zabezpeduje. ako aj zemny plyn
patriaci prevadzkovatelovi tejto siete (Zalobca prevadzkuje cca 35.000 km siete. Len v jej vysokotlakovej
Casti predstavujucej cca 6.500 km je akumulovanych priblizne 24 - 27 miliébnov metrov kubickych
zemného plynu patriacich prevadzkovatefovi siete). Na ur€enie mnozZstva plynu odobratého odberatelmi
su pritom rozhodujuce udaje o spotrebe zemného plynu zaznamenané uréenymi meradlami. Ak sa
na odbernom mieste meradlo nenachadzalo, alebo sa na odberné miesto hladi akoby sa na fiom
meradlo nenachadzalo (pozn. Udaj o spotrebe z meradla nebolo mozné z dévodu zaniku platnosti jeho
uradného overenia pouzit v obchodnom styku), plati, Ze plyn, ktory odberatel odobral, nedodal do
siete Ziadny z dodavatelov zemného plynu, ale iSlo o plyn patriaci prevadzkovatelovi siete. V pripade
odberu plynu, ku ktorému dochadzalo bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke logicky nemodze plyn,
ktory takyto odberatel odobral, patrit' Ziadnemu dodavatelovi zemného plynu (pozn. kedZe neexistovala
zmluva o dodavke zemného plynu, Ziaden dodavatel ani nemohol predpokladanu spotrebu daného
odberatefla prevadzkovatelovi siete oznamovat' - nominovat). Plyn, ktory takyto odberatel odobral teda
patri prevadzkovatelovi distribunej siete. V pripade odberu nemeraného plynu je situacia rovnaka.
Odberatel sice v takomto pripade méze mat’ uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s ktorymkofvek
dodavatelom, ale pre uréenie mnoZstva plynu, ktoré jeho dodavatel do siete dodal, je rozhodujuci udaj z
meradla (plynomeru), ktory pri nemeranom odbere logicky nemdZze byt k dispozicii. Pokial teda odberatefl
odobera zo siete nemerany plyn (napriklad prostrednictvom hadice, &i iného technického zariadenia
pripojeného este pred plynomerom), nedodal plyn, ktory bol takymto spésobom odobraty, do siete
dodavatel daného odberatela. VysSie uvedené rovnako plati aj v pripade odberu plynu meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a/alebo odberu plynu meradiom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu." V zmysle § 3 pism. ¢), bod 5. zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o energetike") sa ,na ucely tohto zakona rozumie v plynarenstve
prevadzkovatefom distribu€nej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podfa tohto
zakona". V zmysle § 3 pism. c), bod 6. zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov sa ,na ucely tohto zdkona rozumie v plynarenstve dodavatelom plynu osoba, ktora
ma povolenie na dodavku plynu®. Zalobca zdéraznil, Ze nemozno zamiefiat prevadzkovatela distribuénej
siete a dodavatefa zemného plynu, nakolko ide o dva nezavislé a samostatné subjekty, t.j. Zalobca
neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu s koneénym odberatefom zemného plynu, nakolko tieto
sU uzatvarané vyluéne medzi dodavatelom zemného plynu a odberatefom zemného plynu. Pokial pre
odberné miesto spotreby plynu nie je uzatvorena zmluva o dodavke zemného plynu so ziadnym z
dodavatelov zemného plynu, dochadza k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu.

26. V odvolani Zalobca zdbraznil, Ze pokial Zalobca neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu s
kone¢nym odberateflom zemného plynu, potom nemozZno ani poukazovat, nie to eSte oddvodriovat
»obchodnymi podmienkami" rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré su (obchodnymi podmienkami)
subjektu (dodavatela plynu), ktory ani nie je stranou sporu, resp. Ucastnikom konania. Zalobca od
pociatku tvrdi, Ze mu vznikla Skoda, a to titulom mimozmluvnej zodpovednosti Zalovaného za spésobenu
Skodu. Pokial sud prvej indtancie v bode 11. oddévodnenia rozsudku poukazuje na to, Zze ,Ni¢ nebranilo
dodavatelovi odpoijit zariadenie, resp. informovat vlastnika. Toho v8ak informoval az cca o 6 mesiacov za
ucelom uhrady nedoplatku. Takéto konanie je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a vrozpores §415as
§ 417 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorych dodavatel bol povinny po€inat si tak, aby nedochadzalo
ku 8kode a teda bol povinny zakroc€it na odvratenie Skody a nie lfahostajnym spésobom pristupovat’ tak,
Ze dodavku neprerusil, kedze v zmysle platnych pravnych predpisov je odberatel povinny zaplatit’ aj za
taky odber", tak podfa odvolatela je zrejmé, Ze okresny sud poukazuje na konanie/nekonanie dodavatela
zemného plynu, nie vSak na konanie Zalobcu. Osobitne zdbéraznil, Ze Zalobca je odliSny subjekt od
dodavatela zemného plynu, a preto takéto odévodnenie sudu prvej in§tancie nema oporu vo vykonanom
dokazovani a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie sudu prvej indtancie,
Ze takéto konanie je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi" sa ani neméze tykat Zalobcu, nakolko tento
nie je dodavateflom zemného plynu.



27. Namietal odvolatel, Ze napadnuté ,rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani a Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.”

28. Odvolatef citoval bod 14, 15, 16 napadnutého rozsudku okresného sudu a namietal zavery okresného
v nich uvedené. Zalobca v konani preukézal, e na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovaného
dochadzalo k odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Zalobca rovnako v konani preukazal, Ze
sa pokusil vykonat' demontaz meradla - plynomeru €. 63148550B907, POD: SKSPPDIS001020345503.
Uvedené skutoCnosti preukazuje montazny list meradla &islo: 1100182053, z ktorého vyplyva, Ze
demontaz meradla nebolo mozné vykonat. Zalobca skutoénost, Ze sa dostavil na odberné miesto
Zalovaného preukazal i elektronickou knihou jazd a preukazal, Ze pri vykonani vy$Sie uvedenej kontroly
odberného miesta nebolo mozné vykonat' demontaz meradla z dévodov na strane Zalovaného, nakofko
pracovnici zalobcu nemali pristup k plynomeru, nebolo mozné ani od¢itat stav na meradle, z dévodu
nedostupnosti plynomeru. Nemozno preto tvrdit, Ze ,zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by sa
pokusil demontovat’ zariadenie" (bod 16. odévodnenia rozsudku). Nemozno spravodlivo od Zalobcu
Ziadat, aby pracovnik Zalobcu ,&akal" na odbernom mieste Zalovaného. Prave toto tvrdenie Zalovaného
je podla Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, kedy je to prave Zalobca, ktory si vSetky svoje povinnosti
predchadzat’ vzniku Skody splinil, pricom: ,bezodkladne po zaciatku neopravneného odberu zemného
plynu (28.2.2015) sa dostavil na odberné miesto Zalovaného za ucelom vykonania demontaze meradla
(v konani preukdzané montaznym listom meradla Cislo: 1100182053), demontaz meradla nebolo mozné
vykonat’ z dévodov na strane Zalovaného Zalobca su€asne nad rdmec jeho povinnosti zanechal na
odbernom mieste ,odkaz", kedy nasledne mohol Zzalovany Zalobcu kontaktovat, €¢o na zaklade svojho
vlastného rozhodnutia neurobil.”

29. V odvolani Zalobca citoval bod 17, 18, 19 napadnutého rozsudku a namietal, ze zavery
okresného sudu v tychto bodoch nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany nijakym spdsobom
nespochybriuje skuto€nost, Zze bol v obdobi neopravneného odberu zemného plynu od 28.2.2015
do 6.8.2015 vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca v tejto sdvislosti poukazal na rozhodnutia, z ktorych
mozno uzavriet, Ze v takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu je vlastnik nehnutelnosti
zodpovedny za to, Ze v jeho nehnutelnosti dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu, a to
rozhodnutia Krajského suidu Banska Bystrica z 30.10.2013, sp. zn. 41Cob 122/2013, Krajského sudu v
Trencine z 28.3.2017, sp. zn. 5Co 169/2016, rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25.5.2017, sp. zn.
10C0/92/2017. Dalej odvolatel poukézal na ,Rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. znacka
6C/275/2015 zo diia 16.2.2016, Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. znacka 12C/194/2015
zo dia 2.2.2016,

- Rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. znacka 10C/502/2015 zo dna 20.1.2016,

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., sp. zna¢ka 23Cb/332/2015 zo dna 18.1.2016,

- Rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. znacka 13Cb/18/2015 zo dria 10.12.2015,

- Rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. znacka 26C/109/2015 zo diia 1.12.2015,

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il., sp. znacka 15C/19/2015 zo dna 11.11.2015,

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., sp. znacka 24Cb/205/2015 zo dia 10.11.2015,

- Rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. znacka 15C/187/2015 zo dna 10.11.2015,

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., sp. zna¢ka 16C/246/2015 zo dfia 22.10.2015,

Rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. znacka 5Cb/I/2015 zo dia 26.8.2015,

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., sp. znacka 14C/295/2015 zo dha 11.8.2015, kedy sudy
Zalobcovi pri rovnakej argumentacii vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody narok na
zaplatenie nahrady Skody priznali, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |. z 18.12.2017, sp. zn.
20Csp/46/2016“. Odvolatel dalej poukazal na: rozsudok Okresného sudu Galanta z 18.4.2017, sp.
zn. 8C/113/2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 30/2009, 1 Cdo 107/2008, 3 Cdo
99/2012, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 41Cob 258/2011 zo dfia 27.9.2012,
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 30.10.2013 sp. zn. 41Cob 122/20I3, rozsudok
Okresného sudu Bratislava IIL, sp.zn. 12C/346/2015, Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
23Cb/249/2015, rozsudok Okresného sudu Presov, sp.zn. 16C/134/2015, uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp.zn. 7Cdo 201/2014.



30. Odvolatel citoval bod 25. odbévodnenia napadnutého rozsudku a zdéraznil, ze Zalobca nebol
uCastnikom/stranou najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a jeho podnajomnikom, tiez
zdéraznil, Zze Zalobca uvedenou najomnou zmluvou v ¢ase neopravneného odberu zemného plynu
nedisponoval. O tejto sa dozvedel az z podaného odporu. Zalovany stiéasne v konani nepreukéazal a ani
netvrdil, Ze Zzalobcovi tato (ndjomnu zmluvu) predloZil. Zalobca nema preto realnu moznost identifikovat
subjekty, ktoré nehnutelnost uzivali a nema k dispozicii ani Ziadny zakonny spdsob, ako by sa o
tejto skuto€nosti dozvedel, preto nemdze byt povinnostou Zalobcu ako prevadzkovatela distribuénej
siete zistovat, kto skutoéne odoberal plyn a &i nehnutefnost uzZival sam vlastnik alebo ind osoba.
Ak sa vlastnik rozhodne svoju nehnutefnost odovzdat’ do uzivania inej osobe na zaklade najomnej
zmluvy a tym umozni uzivat nehnutelnost tejto inej osobe, je povinny kontrolovat dojednany spdsob
uzivania nehnutelnosti s tym, Ze pokial sam vlastnik umozni tretej osobe, ktoru si okrem iného on sam
vybral, uzivanie nehnutelnosti bez toho, aby vyuZil svoje opravnenie a nekontroluje, ¢i tdto osoba uziva
nehnutelnost riadne bez toho, aby inym subjektom spdsobovala $kodu je vlastnik nehnutelnosti povinny
$kodu uhradit. Zalovanému st&asne ni¢ nebrani, aby si uplatfioval regresny narok u tretej osoby, t..
najomnika, ktorému svoju vlastni nehnutefnost’ na zaklade svojej vlastnej vole prenajal.

31. Zdbraznil odvolatel, Ze pokial sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uvadza ,V danom pripade
vlastnik - Zalovany preukazal, Ze ndjomca mal uzavretd zmluvu o dodavke plynu." mame za to, Ze takéto
vyjadrenie sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanim dokazovani, nakolko z tohto (vykonaného
dokazovania) jednoznacne vyplynulo, Ze pre odberné miesto Zalovaného (Q. XXXX/X, XXX XX D., POD:
SKSPPDIS000522611563) v ¢ase Zalobcom uvedeného obdobia neopravneného odberu zemného
plynu od 28.2.2015 do 6.8.2015 nebola uzavreta Ziadna zmluva o dodavke zemného plynu. Zalobca
uvedené skutocnosti tvrdi od pociatku, a to uz v podanom Zalobnom navrhu, toto vyplyva i z vykonaného
dokazovania, a to predloZenim spravy dodavatela zemného plynu spolo¢nosti Slovensky plynarensky
priemysel, a.s.“.

32. Rovnako pokial sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku doslova prevzal argumentaciu
Zalovaného, v ktorej uvadza, Ze ,nie je preukazany stav meradla ku dfiu ukonéenia zmluvného vztahu
medzi J.A. a dodavatelom plynu, nakolko z predlozenej faktury stav meradla 6147 m3 je k 31.1.2015,
ale nie k 27.02.2015, teda nie je zrejmé, k akému odberu doslo v obdobi od 27.2.2015 do 14.7.2015."
tvrdime, Ze takéto oddévodnenie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko
zvyuctovacej faktury €. 7414966039 dodavatela zemného plynu Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
vyplyva, Ze ku dfu 27.2.2015 (t.j. defi predchadzajuci diu zaliatku neopravneného odberu zemného
plynu) bol stav meradla 6 147 m3*, tak Zalobca poukéazal na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn.
14C/330/2015 zo diia 1.12.2016, ktorého zavery si osvojil.

33. V odvolani Zalobca citoval body 33, 34, 25, 36, 37, 38, 39, 40 odévodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorymi zavermi okresného sudu nesuhlasil a v tejto suvislosti opatovne poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 31.5.2017, &.k. 8Co/86/2017-150, ktorého zavery i citoval a osvojil si ich.

34. K namietanému bodu 23. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze takéto odévodnenie sudu
prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om uvedené priamo vyvracia skuto¢nost,
ked Zalobca v konani preukazal, Ze sa snazil predist vzniku Skody, kedy bezprostredne po zaciatku
neopravneného odberu zemného plynu vyslal pracovnikom za u¢elom demontaze meradla, ktoru sa
preukazatelne nepodarilo vykonat' z dévodov na strane Zalovaného. Rovnako nemozno prisudzovat
Zalobcovi ,postavenie silnejSej strany" a naopak Zalovanému ,postavenie slabsej strany“, nakolko
Zalobca postupoval v sulade so zakonom, pocinal si tak, aby nedochadzalo ku Skode, Skodu sa pokusal
odvratit, pricom je to prave Zalovany, ktory si svoje povinnosti nesplnil, a to:

,* Z2alovany svojim konanim / nekonanim, resp. pristupom k veci spdsobil Zalobcovi Skodu, ktora
vznikla neopravnenym odberom zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu v jeho
nehnutelnosti

* riadne uZivanie svojej nehnutefnosti Zalovany nekontroloval

« zalovany dokonca v konani tvrdil, Ze az ,pri ukon€eni najomného vztahu" zistil, Ze jeho vlastny najomnik
nema uz uzavretd zmluvu na odber plynu, teda sam Zalovany svojou vlastnou necinnostou vo vztahu
k jeho vlastnej nehnutefnosti bol ne€inny.*

35. V odvolani odvolatefl citoval bod 29 napadnutého rozsudku a zdéraznil, Ze v pripade neopravneného
odberu zemného plynu vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, Ze do jeho nehnutelnosti bol odoberany



plyn v rozpore so zakonom. Su€asne pokial za neopravneny odber zemného plynu zodpoveda vlastnik
nehnutelnosti, je tym dana aj pasivna vecna legitimacia zalovaného v spore.

36. Odvolatel v odvolani citoval bod 32 napadnutého rozsudku a zddraznil, ze Zalobca uplatfiuje svoj
narok za obdobie od 28.2.2015 do 6.8.2015, a nie od 27.2.2015. Zalobca v konani od pogiatku tvrdi, Ze
skuto€nost, ze na odbernom mieste vo vlastnictve zalovaného dochadzalo k neopravnenému odberu
zemného plynu preukazatelne zistil az dfia 6.8.2015. Uvedené v konani preukazal aj jednotlivymi
listinnymi ddkazmi - montazny list meradla Cislo 1000682050 zo dha 6.8.2015, ktory podpisal aj
zastupca zalovaného. Zalobca v konani sigasne preukazal, Zze sa pokusil vykonat demontaz meradla
- plynomeru, a tak zamedzit' vzniku neopravneného odberu zemného plynu, €o sa vSak z dévodov na
strane Zalovaného nepodarilo. Zalobca stuc¢asne od pogiatku tvrdi, Ze pri navéteve odberného miesta
Zalovaného v €ase po zacliatku neopravneného odberu zemného plynu (28.2.2015) nebolo mozné
meradlo demontovat, a rovnako ani zistit stav na meradle, nakolko toto (meradlo) sa nenachadza na
verejne pristupnom mieste. Vo vztahu k naroku Zalobcu, ktory bol uplatneny v konani uviedol, Ze tento
je v celom rozsahu dévodny a tento bol v konani aj preukazany priCom:

»,* bolo preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti, kde dochadzalo k neopravnenému odberu
zemného plynu

*  bolo preukazané, ze na odbernou mieste vo vlastnictve zalovaného dochadzalo k odberu zemného
plynu

* bolo preukazané, Ze za spotrebované mnozstvo plynu Zalovany a ani ina tretia osoba nezaplatila ani
dodavatelovi zemného plynu, ani Zalobcovi

« v takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu je vlastnik nehnutelnosti zodpovedny za to,
Ze do je nehnutelnosti bol odoberany plyn v rozpore so zakonom

« v takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu je to prave Zalovany, ktory je pasivne vecne
legitimovany v konani

« Zalobca preukazal, Zze predchadzal vzniku Skody, kedy bezprostredne po zaciatku neopravneného
odberu zemného plynu pristupil a pokusil sa vykonat demontaz meradla, o sa mu z dévodov na strane
zalovaného nepodarilo

» prave Zalovany nepredchadzal vzniku Skody, kedy Zalobcovi nebolo umoznené vykonat demontaz
meradla

» Zalobca spravne vydcislil jemu vzniknutu Skodu, kedy dochadzalo k spotrebe zemného plynu na
odbernom mieste vo vlastnictve Zalovaného

* pokial Zalobca podal Zalobny navrh dia 6.4.2017 a o vzniku neopravneného odberu zemného plynu
sa dozvedel dna 6.8.2015 je zachova ako subjektivna tak aj objektivna preml€acia doba, a preto narok
Zalobu nie je a ani nembéze byt ani z Casti preml€any. Namietame preto v tejto Casti, Ze

* sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

* rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné,

* konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.”

37. Ustavnopravna povinnost sudu dostatoéne odévodnit sudne rozhodnutie vyplyva z Dohovoru,
Ustavy SR aj Listiny zakladnych prav a slobdd. Odvolatel citoval &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Povinnost' stidu
dostato¢ne odévodnit svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zadkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud SR vyklada ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy tak, Ze podobne ako &l.
6 ods. 1 Dohovoru zaru€uje aj €l. 46 ods. 1 ustavy i pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Zakonny zéklad prava na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia sa nachadza
v ustanoveni § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Eurépsky sud aj Ustavny sid SR vo
svojich rozhodnutiach zddéraziiuju, Ze dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia ma velky vyznam.
Analyzovanie povinnosti sudu vyrovnat sa s argumentmi u¢astnikov konania ma pre pravnu prax velky
vyznam. Ustavny sud SR ma totiZ pravomoc preskumavat Gstavnost rozhodnuti véeobecnych sidov a
uz mnohokrat zrudil rozhodnutia véeobecnych sudov prave z dévodu, Ze sa sudy dostatoéne nevyrovnali
s argumentmi U€astnikov konania a tym porusili zakladné pravo na spravodlivy proces. Tiez Eurdpsky
sud mnohokrat vyslovil poruSenie prava na spravodlivy proces preto, Ze rozhodnutia vnatrostatnych
sudov sa nevyrovnali s argumentmi u¢astnikov konania.



38. Uvedenie dbvodu pre prijatie alebo odmietnutie argumentu u€astnika konania je vlastne tiez
argumentaciou, a to uvadzanim argumentov reagujucich na argumenty U€astnika konania. Argumenty
sudu uvedené pre odmietnutie argumentov uUlastnika konania musia byt jasné, zrozumitelné a
dostatoCne konkrétne - aby naozaj smerovali k vyvrateniu alebo spochybneniu argumentov u€astnikov
konania. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno povazovat napriklad konstatovanie sudu, Ze
argumenty ucastnika su nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud dostato¢ne vysvetlil, preco
ich povaZuje za nespravne alebo irelevantné. Odvolatel poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava, z ktorych v odvolani rozhodné €asti i obsiahlo
citoval. Citoval aj § 220 odsek 1 Civilného sporového poriadku. Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak
je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06).

39. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, neméa oporu vo
vykonanom dokazovani, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pre jeho vydanie neboli
splnené procesné podmienky, osobitne namietal i to, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v rozpore s
legitimnym oCakavanim Zalobcu v tom smere, akym postupom sud rozhodne a s akym obsahom
(rozhodnutia) m6Zze sud prvej indtancie v tomto konani rozhodnut. Uvedené osobitne uviedol vzhladom
k tomu, ,Ze Zalobca v konani preukazal, Ze na odbernom mieste vo vlastnictve Zalovaného dochadzalo
k neopravnenému odberu zemného plynu, t.j. k spotrebe zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu, ktory,
tak ako sme uviedli uz v samotnom Zalobnom navrhu, slizi na vyvazovanie distribu¢nej siete. Toto
uvadzame osobitne aj vzhladom k tomu, Ze v takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu je
prave vlastnik nehnutelnosti zodpovedny za to, Ze pokial svoju nehnutelnost odovzdal do uZivania inej
osobe na zaklade najomnej zmluvy (teda osobe, ktoru si sam vybral) a tym umoznil uzivat' nehnutefnost
tejto inej osobe s tym a Zalobcovi bola spbdsobena Skoda (€o bolo jednoznacne v konani preukazané) je
vlastnik nehnutefnosti povinny Skodu uhradit.“ Pravna istota spolo¢nosti je ddlezitym pilierom ochrany
prava. Je to taka vSeobecna zakladna hodnota pravneho poriadku, aZz sa niekedy kladie na jednu
urovehn so spravodlivostou. (E. Malcevova Papers of Thomas Jefferson, ed. Julian Rayd, Princeton,
N.J. 1950, s.379, cit. Malcevova, E.: Ob&an, ob&ianska spolo€nost, pravny Stat, Bratislava 1995, s. 56)
pod pojmom pravna istota chape ,politické zriadenie, v ktorom sa ¢lovek méze spolahnat na pravo,
kde je pravo predvidatelné®. Inymi slovami je to princip dévery v pravo. Predpoklady takejto dovery sa
vztahuju na obsahovu i formalnu kvalitu prava, na tvorbu, na kvalitu jeho aplikacie a realizacie, ktoré
potom zabezpecia Zze pravo bude zachované. Sem patri aj ochrana dévery ob&anov v pravny poriadok,
sudastou &oho je aj zakaz retroaktivneho posobenia pravnych predpisov. Ustavny sud Slovenske;
republiky definoval legitimne o&akavania a priznal im pravnu ochranu i vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL.
US 10/04 a to takto: ,, Ustavny sid SR sa hlasi k modernej eurépskej konstitucionalistike, ku ktorej patri
ochrana legitimneho ofakavania (legitimate expectation, Vertrauenschutz). Uz z pomenovania legitimne
oCakavanie vyplyva, Ze u€elom tohto principu je ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali.
Legitimne ocakavanie je uzSou kategdriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo
nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou
pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit
legitimne oCakavanie ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZstva konkrétnych vyrazov principu
materialneho pravneho $tatu, v ktorom vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu su podriadeni
Ustave a jej principom. Taziskom Ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno
arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykonava vo€i obanom neobmedzenu moc a obc&an nie je
len pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov." Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalovaného zaviaZe na zalobcom poZadované plnenie a zalovaného zaviaze zaplatit
Zalobcovi i nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

40. K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP vo vyroku ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej instancie nariadil vo
veci niekofko pojednavani (01.03.2018, 24.05.2018, 28.06.2018), na ktorych vykonal vo veci rozsiahle a
podrobné dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych oboma sporovymi stranami, ako
aj vysluchom sporovych stran. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dostatoénym a doslednym
spbsobom riadne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery a zalobu Zalobcu zamietol.



Rovnako tak odévodnenie napadnutého rozsudku je plne v sulade s § 220 ods. 2 CSP, okresny sud
dostato€nym a zrozumitefnym spésobom uviedol pravne posudenie ako aj dovody, z ktorych vychadzal.
Odbvodnenie rozsudku je zrozumitelné, presvedCivé a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.
Zalobca vo svojom odvolani na viacerych miestach ugelovo klame, resp. zavadza, ked napr. na str. 21
svojho odvolania uvadza: ,Zalobca v konani od pogiatku tvrdi, Ze skuto&nost, Ze na odbernom mieste
vo vlastnictve Zalovaného dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu preukazatelne zistil az
dria 06. 08. 2015“. Na str. 7 odvolania v3ak Zalobca tvrdi, Ze jeho pracovnik bezodkladne po zadiatku
neopravneného odberu zemného plynu (28.02.2015) sa dostavil na odberné miesto Zalovaného za
ucelom vykonania demontédZe meradla. Nie je teda mozné na jednej strane tvrdit, Ze Zalobca sa o
neopravnenom odbere dozvedel az 06.08.2015 a v inej €asti odvolania tvrdit, Ze o tomto vedel uz dha
28.02.2015. ,Zalobca tiez absurdne uvadza, Ze nemozno od neho Ziadat, aby pracovnik Zalobcu ,éakal"
na odbernom mieste Zalovaného. Stacilo pockat’ pol hodinu (v zmysle otvaracich hodin cintorina) a
dodavka plynu mohla byt uzatvorena. Zalobca v$ak namiesto polhodinového &akania, zvolil polroéné
dodavanie plynu, napriek tomu, Ze doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu o dodavke zemného plynu.
Nakolko Zalobca uz 28. 02. 2015 vedel, Ze dochadza podla neho k neopravnenému odberu plynu,
bol povinny postupovat v zmysle § 417 ods. 1 O.z. a zamedzit takymto dodavkam jednoduchym
uzavretim hlavného uzaveru plynu, ktory sa nachadza na verejne pristupnom mieste.“ S poukazom
na § 441 Obcianskeho zakonnika, Zalovany uviedol, Ze bolo vyluéne zavinenim Zalobcu, Ze dodaval
plyn najomnicke Zalovaného napriek tomu, Ze vedel, Ze zmluvny vztah bol ukon&eny odstupenim od
zmluvy zo strany SPP a.s. Vzajomné pravne vztahy medzi SPP - distribacia a.s. a SPP a.s., sa v
Ziadnom pripade Zalovaného netykaju a nie je povinnostou vlastnika skiumat’ vzajomné vztahy medzi
SPP a.s. ako dodavatela zemného plynu a SPP - distribucia a.s. ako prevadzkovatefa distribu¢nej
siete. Zo zdkona nevyplyva Ziadna objektivna zodpovednost' vlastnika nehnutelnosti. Rovnako tak
vznik §kody zapriéinil svojim nekonanim vyluéne Zalobca. Zalobca nepreukazal, Ze odberatel plynu
mu neumoznil preruSenie dodavky plynu. Naopak samotny Zalobca vo svojom podani predlozil vykaz
jazd, z ktorého je zrejmé Ze jeho zamestnanec bol u odberatelky, Q. A. dfia 02.03 2015 o 12.30 hod.
Tento zamestnanec tam bol uprostred pracovného dha (pondelok) o 12.30 hod., kedy bol dévodny
predpoklad, Ze odberatelka bude v praci, a preto mal prist po pracovhom ¢&ase, pripadne ju vopred
preukazatelne informovat o tejto skuto&nosti. Plynomer sa nachadzal v byte, pri¢om hlavny uzaver plynu
k predmetnému bytu sa nachadza na cintorine - na verejne pristupnom mieste, kde su aj jasne uvedené
navstevné dni a hodiny. V ¢ase od oktdbra do marca, je to pondelok az piatok od 13.00 hod do 16.00 hod.
Pokial tam bol zamestnanec Zalobcu dria 02.03.2015 - v pondelok o 12.30 hod., musel si byt vedomy,
Ze cintorin je uzavrety. Stacilo pol hodinu poc¢kat, pripadne prist neskér medzi 13.00 hod. do 16.00 hod.,
uzavriet hlavny uzaver plynu a tym by nedoslo k Ziadnej Skode, nahrady ktorej sa domaha Zalobca.

41. V odvolani Zalovany uviedol, Ze v zmysle technickych podmienok samotného Zalobcu (bod 9.2.2)
odpojenim odberného miesta vykonavanym v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, alebo v pripade
zabranenia pristupu k meraciemu zariadeniu odberatelom plynu je aj fyzické prerusenie pripojovacieho
plynovodu. Aj keby tak bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze odberatel mu zabranil pristup k meraciemu
zariadeniu, mal moznost odpojit odberné miesto fyzickym prerudenim pripojovacieho plynovodu, teda
uzavretim hlavného uzaveru plynu, ktory sa nachadza na verejne pristupnom mieste. Z tychto dévodov
je tak v celom rozsahu spochybneny zaklad udajného naroku uplatneného Zalobcom. ,Zalobca vo
svojom odvolani cituje mnozstvo judikatov, ktoré su v3ak absolutne nepouZitelné na predmetny spor,
nakol'ko v nich iSlo o pripady, kedy neopravneny odber vznikol z ddvodu neexistujucej zmluvy o dodavke
zemného plynu. V tomto spore v8ak zmluva o dodavke plynu existovala a Zalovany objektivhe nemal
Ziadny vplyv na tom, Ze doslo k odstipeniu od Zmluvy s jeho najomcom.“ Zalovany ako vlastnik
bytu sa v8ak nemal ako dozvediet, Ze SPP a.s. odstupilo od zmluvy, teda Ze doSlo k ukoné&eniu
zmluvného vztahu a Ze Zalobca z pohodinosti a vlastnej nedbanlivosti nadalej dodaval plyn, hoci
uz 28.02.2015 vefmi dobre vedel, Ze tento plyn je dodavany bez platného zmluvného vztahu. Tak
ako Zalobca vedel podat’ dfia 06.04.2017 Zalobu proti vlastnikovi bytu, mohol ho uz vo februari 2015
informovat o tom, Ze zmluvny vztah s najomcom bytu bol ukon&eny a vyzvat ho na spolupracu pri rieSeni
vzniknutého stavu, resp. informovat Zalovaného, Ze od odstupenia od zmluvy s najomcom povaZzuje
vlastnika bytu za osobu zodpovednu za neopravneny odber plynu. Pre Zalobcu v8ak bolo evidentne
vyhodnej8ie plyn dodavat aj bez zmluvy a potom nasledne Zalovat vlastnika nehnutelnosti argumentujiuc
udajnou objektivhou zodpovednostou, pricom takéto konanie je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
a tiez s § 417 Obdlianskeho zakonnika. ,Ak by bola poziadavka Zalobcu o uznanie zodpovednosti
Zalovaného ako majitela nehnutelnosti za neopravneny odber plynu akceptovana doslo by k vzniku
absurdného stavu kedy by ngjomca mohol odoberat tovary a sluzby ale zodpovednym za ich odber by



bol majitel nehnutelnosti. K uzatvoreniu zmluvy o dodavke plynu nepotrebuje ndjomca suhlas majitefa
nehnutelnosti, postacuje len existencia najomnej zmluvy medzi majitefom nehnutelnosti a najomcom.
Podobne je to aj v pripade uzatvorenia inych zmluv najomcu s dodavatelmi dalSich tovarov a sluzieb.
Napr. el. energia, vodné a sto¢né, telekomunikacné sluzby, internetové sluzby, odvoz domového odpadu,
atd’., kedy si najomca podla viastnej potreby uzatvara zmluvy o dodavke tychto tovarov a sluzieb. Podla
logiky Zalobcu ak by najomca prestal platit za dodavky menovanych a inych tovarov a sluzieb a ich
dodavatelia by vypovedali alebo odstupili od zmluv automaticky by sa zodpovednym za neprerusené
dodavky tovarov a sluzieb stal najomca. V praxi to ale tak nie je. VSetci dodavatelia sluzieb a tovarov v
pripade ak odstupia alebo vypovedia zmluvu, ked odberatel neplati za dodany tovar a sluzby, ukoncia
dodavku tovaru a sluzieb. Jedinou vynimkou je dodavka plynu od Zalobcu.*

42. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca poZaduje uhradit sumu
377,32 Eur titulom nahrady Skody ako cenu skutoéne odobratého mnozstva zemného plynu. Konecny
stav pocitadla 06.08.2015 bol 7279 m3. Vychodiskova hodnota plynomeru - pociato¢ny stav podla
tvrdenia Zalobcu dfa 02. 03. 2015 bol 6147 m3. Tuto hodnotu v3ak v celom rozsahu spochybriujeme,
nakolko z vyuétovacej faktury €. 7414966039 je zrejmé, Ze stav meradla k 31. 01. 2015 bol 6147 m3.
Pokial stav meradla k 31.1.2015 bol 6147 m3, je nemozné, aby o mesiac neskdr, pofas hlavného
vykurovacieho obdobia bol stav meradla rovnaky. Zalobca teda nepreukéazal stav meradla ku diiu 28.
02. 2015.“ Zalobca svoj narok v Zalobe kvalifikuje ako narok na nahradu $kody (strana 7 Zaloby zo dia
28.03.2017). Zaloba bola podana dria 06.04.2017 za obdobie od 28.02.2015 do 06.08.2015. V zmysle
§ 106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody premiCi za dva roky odo dna, ked' sa
poskodeny dozvie o $kode. Zalobca od pociatku vedel, Ze dochadza k neopravnenému odberu plynu,
,CO preukazuju aj nim predloZzené doklady o umysle odmontovat plynomer dia 02.03. 2015, a preto
aj pokial by bol narok zalobcu opodstatneny, do 05.04.2015 je premi€any, priCom by v tomto pripade
bolo potrebné preukazat stav plynomeru k 06. 04. 2015. Pokial za obdobie od 01. 02. 2015 do 06. 08.
2015 bolo spotrebovanych 1132 m3 (7279 - 6147), vacésina tejto spotreby bola v zimnych mesiacoch,
pocas vykurovacieho obdobia - februar, marec, je va&sina pripadného Zalobného naroku premi¢ana z
doévodu podania Zaloby az 06. 04. 2017.“ V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe nie je povinnostou
sudu v oddévodneni rozsudku, aby na kazdu zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved a
rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 8 SZo
122/2010 zo dna 12.05.2011). Okresny sud postupoval plne v sulade s hore uvedenou rozhodovacou
praxou a na vSetky podstatné argumenty Zzalobcu dal v rozsudku dostato&nu a zrozumitelnu odpoved, a
preto tvrdenia Zalobcu o arbitrarnosti nim napadnutého rozsudku neobstoja. Zalovany odvolanie Zalobcu
povazoval v celom rozsahu za nedbévodné a Ziadal, aby odvolaci sud Zalobcom napadnuty prvostupriovy
rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP vo vyroku ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu aj na
znasanie odvolacich trov konania a pravneho zastupovania.

43. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

44. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvého stupria
na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

45. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

46. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

47. V rdmci podaného odvolania Zalobca namietal, Ze napadnuté ,rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces; Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani a Ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.*

48. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril



Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

49. Za aplikacie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, boli posudzované odvolacie dévody Zalobcu
obsiahnuté v rozsiahlom podani na &.I. 357-391 spisu. Zalobca primarne v podanom odvolani
zdéraznil, Ze od podciatku tvrdil, Ze mu vznikla $koda titulom mimozmluvnej zodpovednosti Zalovaného
za spdsobenu $kodu. V odvolani zdéraznil, Zze ,Zalobca v konani preukazal, Ze na odbernom mieste vo
vlastnictve Zalovaného dochédzalo k odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy* (€.I. 6 odvolania).
V odvolani Zalobca dalej uvadza, Ze ,...Pokial sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uvadza ,V
danom pripade vlastnik - Zalovany preukazal, Ze najomca mal uzavretd zmluvu o dodavke plynu." mame
za to, Ze takéto vyjadrenie sudu prvej in§tancie nema oporu vo vykonanim dokazovani, nakolko z tohto
(vykonaného dokazovania) jednoznacne vyplynulo, Ze pre odberné miesto Zalovaného (Q. XXXX/X, XXX
XX D., POD: SKSPPDIS000522611563) v ¢ase Zalobcom uvedeného obdobia neopravneného odberu
zemného plynu od 28.2.2015 do 6.8.2015 nebola uzavreta Ziadna zmluva o dodavke zemného plynu.
Zalobca uvedené skutoénosti tvrdi od pogiatku, a to uz v podanom Zalobnom navrhu, toto vyplyva i z
vykonaného dokazovania, a to predloZzenim spravy dodavatefa zemného plynu spolo€nosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s.“ Vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii sa odvolaci sud oboznamil s
napadnutym rozsudkom okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze ,Sud mal preukazané, Ze v danej
nehnutelnosti v obdobi od 17.04.2012 do 14.07.2015 byvala na z&klade najomnej zmluvy Q. A./A., ktora
mala uzavretd zmluvu o odbere plynu s SPP, a.s. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu vyplyva adresa
trvalého pobytu Q. A. - Q. XX/XXXX, D. a odberné miesto - Q. X/XXXX, D. Zmluva bola dohodnuta na
dobu uréitu do 27.07.2016 a nasledné prediZenie zmluvy na dobu neurgitd, pokial odberatel neoznami,
Ze trva na ukon&eni zmluvy. Neoddelitefnou sucastou Zmluvy st aj Obchodné podmienky. (1.€. 107
obsahu spisu) Z protokolu o odovzdani bytu zo dfa 14.07.2015 vyplyva stav plynomeru 07279 m3. (1.€.
39) Z faktury vystavenej J.A. vyplyva aj adresa trvalého pobytu, ako aj adresa odberného miesta. SPP,
a.s. oznamil sudu listom zo dfia 26.02.2018, ze v obdobi od 28.02.2015 do 01.08.2015 na predmetom
odbernom mieste nebola uzavreta Ziadna zmluva o zdruZenej dodavke plynu. V obdobi od 11.04.2012
do 27.02.2015 bola uzavreta zmluva s Q. A.. Zmluva v8ak bola ukon&ena jednostrannym odstupenim
od zmluvy zo strany SPP, a.s. z dévodu neplnenia zmluvnych platobnych podmienok zo strany p. A.
ktoru informovali o tom pisomne listom zo dfia 10.02.2015, avSak list si adresatka neprevzala v odberne;j
lehote. Stav meradla ku dfiu ukon&enia zmluvy, t.j. 27.02.2015, bol 6147 m3, o vyplyva z faktury za
obdobie od 31.07.2014 do 27.02.2015. Po ukon&eni predmetnej zmluvy pre predmetné odberné miesto
bola uzavreta zmluva so Zalovanym dna 31.07.2015. Sud mal preukazané Odstupenie od zmluvy s Q.A.
zo dfia 10.02.2015 s vyzvou na umozZnenie demontédZe meradla. Dané odstupenie si J.A. nevyzdvihla
v odbernej lehote a spat odosielatelovi sa zasielka vratila dfia 26.02.2015. (I.&. 90) Taktiez aj vypocet
nedoplatku bol adresovany J.A. iba na adresu odberného miesta. (I.&. 115) sud poznamenava, Ze
odstupenie od zmluvy bolo doru€ované Q. A. iba na adresu odberného miesta, hoci SPP, a.s. mal
vedomost’ aj o adrese trvalého bydliska. Sud mal preukazané, Ze hoci vlastnikom nehnutelnosti s
odbernym miestom je Zalovany, plyn odoberala do 14.07.2015 ngjomni¢ka Q. A./A., ktora mala uzavretu
zmluvu o dodavke plynu, pri uzavreti ktorej bol aj Statutar zalovaného a tak nadobudol vedomost o tom,
Ze zmluvu na odber plynu uzavrela najomnicka. Nasledne doSlo k odstupeniu od zmluvy pre neplatenie
za odber plynu najomnic¢kou, avSak dodavatel odstupenie neoznamil vlastnikovi nehnutelnosti, ale iba
najomnicke - odberatelke, a to iba na adresu odberného miesta. Nedotazoval ju na adresu trvalého
bydliska, hoci mal o tom vedomost’ a neinformoval o danej skutoCnosti aj vlastnika - Zalovaného. Zistil
koneény stav plynomeru ku diiu odstipenia od zmluvy, av8ak nedemontoval zariadenie, nevykonal
Ziadne opatrenie na ukonceniu dodavania plynu. Teda odstupil od zmluvy, neinformoval o tom vlastnika
a nadalej dodaval plyn cca 6 mesiacov.“ Z dalSieho odévodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze okresny sud prijal zaver ,Pokial Zalobca predkladal rozhodnutia inych sidov ohfadom
neopravneného odberu, ktorymi chcel preukazat a zdévodnit pasivnu legitimaciu Zalovaného a teda
Ze vlastnik je povinny zaplatit’ Skodu za neopravneny odber, sud zdoérazfiuje, Ze dané rozhodnutia
nemozno aplikovat na dany pripad, nakolko ide o iné skutkové vymedzenie, o iny skutkovy zaklad, ako
napriklad o situacie, ked' vlastnik s najomcom nemal dojednanu povinnost najomcu uzavriet zmluvy
s SPP, a.s. ...V danom pripade vlastnik - Zalovany preukazal, Zze najomca mal uzavretd zmluvu o
dodavke plynu. Zmluva na odberné miesto bola uzavreta, dodavatel mal vedomost, kto je odberatefom
plynu“ (bod 18 napadnutého rozsudku). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud mal za to, Ze v danom



pripade existoval relevantny zmluvny vztah v rozhodnom obdobi, ktory vyluCoval aplikaciu zaveroy,
vyplyvajucich z rozhodnuti, ktorych sa dovolaval Zalobca. Uvedeny zmluvny vztah, ktory by vylu€oval
aplikaciu § 82 ods. 1 pism. a) zak. &. 251/2012 Z.z., vSak okresny sud blizSie nekonkretizoval, teda medzi
ktorymi zmluvnymi stranami, o bolo jeho predmetom a odkedy dokedy trval, teda &i tento zmluvny vztah
pokryval obdobie, z ktoré Zalobca pozaduje nahradu Skody. V bode 8 a 9 napadnutého rozsudku okresny
sud sice kon&tatoval skuto€nosti o uzavreti zmluvy s Q. A., nasledné jednostranné dostupenie od tejto
zmluvy, ku ktorému konstatovaniu sa viaze zaver okresného sudu, Ze ,,....mal preukazané Odstupenie od
zmluvy s J.A. zo dfia 10.02.2015 s vyzvou na umoznenie demontaze meradla. Dané odstupenie si J.A.
nevyzdvihla v odbernej lehote a spat odosielatefovi sa zasielka vratila dha 26.02.2015. (I.€. 90) Taktiez aj
vypocet nedoplatku bol adresovany J.A. iba na adresu odberného miesta. (I.&. 115) - sid poznamenava,
Ze odstupenie od zmluvy bolo doru€ované Q. A. iba na adresu odberného miesta, hoci SPP, a.s. mal
vedomost aj o adrese trvalého bydliska®“. V tomto Stadiu konania podla zisteni odvolacieho sidu nebol
pre odvolaci sud priestor pre iny zaver nez ten, Ze okresny sud sa dostato€nym spésobom nevyjadril v
rovine (ne)existencie zmluvného vztahu na odber zemného plynu (§ 82 ods. 1 pism. a) zak. €. 251/2012
Z.z.) ako primarneho zalobcom tvrdeného hmotnopravneho rdmca uplatnenej Zaloby v relevantnom
obdobi, ktorej dévodnost cez pravnu istotu dotvrdzoval poukazom na rozhodnutia inych sudov, avdak
okresny sud mal za to, Ze aplikacia ich zaverov neprichddza do uvahy (bod 18 napadnutého rozsudku).

50 V podanom odvolani Zalobca zdéraznil, Ze ,nemozno zamienat prevadzkovatela distribuCnej
siete a dodavatela zemného plynu, nakofko ide o dva nezavislé a samostatné subjekty, t.j. Zalobca
neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu s kone¢nym odberatefom zemného plynu, nakofko
tieto su uzatvarané vylu¢ne medzi dodavatefom zemného plynu a odberatelom zemného plynu. Z
vySSie uvedeného rovnako vyplyva, Ze pokial pre odberné miesto spotreby plynu nie je uzatvorena
zmluva o dodavke zemného plynu so Ziadnym z dodavatelov zemného plynu, dochadza k spotrebe
zemného plynu vo vlastnictve Zalobcu." Pokial Zalobca neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu
s kone¢nym odberatefom zemného plynu, potom nemozZno ani poukazovat, nie to eSte odévodriovat
,obchodnymi podmienkami" rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré su (obchodnymi podmienkami)
subjektu (dodavatela plynu), ktory ani nie je stranou sporu, resp. U&astnikom konania. Zalobca od
pociatku tvrdi, Ze mu vznikla Skoda, a to titulom mimozmluvnej zodpovednosti Zalovaného za spésobenu
Skodu.“ Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva uvedenie v zmysle ,Obchodnych podmienok® a
citacia ¢&l. IV. bod 31. a Cl. VIl bod 4 Obchodnych podmienok, avsak blizsie tieto obchodné podmienky
ako také a ani dévody ich aplikacie okresnym sudom neboli zdévodnené a ani ozrejmené. Ak by malo
ist o Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu (€.l. 91 spisu), tak bez
dalSieho nie je mozné vyhodnotit' (ne)relevantnost tejto namietky Zalobcu, kedZe okresny sud blizSie sa
k tomuto dékazu nevyjadril a neozrejmil svoje mySlienkové pochody v tejto rovine.

51. Vzhlfadom na absenciu dévodov vo vys8ie uvedenych rovinach, ako primarneho a nosného zakladu
rozhodovania v prejednavanej veci, musel krajsky sud konStatovat zaver, Ze nebolo mozné vyhodnotit
(ne)relevanciu namietky Zalobcu, ktory v odvolani tvrdil, Ze k odberu zemného plynu dochadzalo
bez uzavretej zmluvy (§ 82 ods. 1 pism. a), ods. 2 z&k. €. 251/2012 Zb.), na ktoru skutocnost,
ako rozhodujucu, prave cez princip pravnej istoty, je podfa neho potrebné aplikovat zavery, ktoré
vyplyvaju z rozhodnuti, na ktoré poukazal uz v priebehu prvoinstanéného konania. Ak okresny sud
aplikoval pri svojom rozhodnuti obchodné podmienky bez toho, aby oddvodnil ich aplikaciu, relevanciu
v okolnostiach tejto konkrétnej prejednavanej veci a Zalobca ich aplikaciu namietal, tak nebol pre
odvolaci sud priestor na iny zaver nez, Ze prijaté zavery okresného sudu trpia vadou pred€asnosti a
neucelenosti posudenia naroku Zalobcu, tak v skutkovej ako i v pravnej rovine. Za situacie, ak okresny
sud vy3Sie uvedené skuto¢nosti nevyhodnocoval, nevyjadroval sa k nim, neozrejmil svoje mySlienkové
pochody, ktoré povazoval v tomto smere za rozhodné, tak prave z takéhoto postupu okresného sudu
nebol vytvoreny krajskému sudu priestor pre vykonanie odvolacieho prieskumu v uvedenych rovinach
a absenciu postupu okresného sudu nebolo mozné preklenut doplnenim odbvodnenia, pripadne len
doplnenim dokazovania v tomto smere, a to vzhfadom i na dvojindtan¢nost konania, ktorej porusenim
krajskym sudom by mohlo déjst i k odfiatiu moznosti u€astnikov konat' pred sudom (pozri primerane
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009). Vzhladom
na vysSie uvedené konStatovania odvolacieho sudu, ktoré smerovali do samotného zakladu rozhodnutia
okresného sudu, odvolaci sud sa nemohol venovat dalSim odvolacim dévodom Zalobcu, kedzZe
ich posudenie je zavislé od posudenia zakladného hmotnopravneho ramca, ktory bude opatovne



predmetom posudenia okresného sudu a az v zavislosti od vysledkov tohto posudenia, bude mozné
relevantne zodpovedat otazky, na ktoré v tomto $tadiu konania odpoved nie je zrejma.

52. Odvolaci sud pripomina, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odbévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v fiom miesta pre dohady a domnienky. Zdkonom pozadované riadne a presvedCivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresvedc&ivych alebo nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho
spravnost a odbvodnenie, sutasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskumatefné. Je nepochybné, Ze nedostatok odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky, okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

53. Z vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval za relevantné a opodstatnené odvolacie
dovody Zalobcu, ktoré poukazovali na nedostatoéné vyhodnotenie Zalobou uplatneného naroku
Zalobcom. Uvedenymi dévodmi sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti dostatoCne nevysporiadal,
pricom vymedzenie Zalobou uplatneného naroku, ktory sa opiera prave o porusenie povinnosti na strane
Zalovaného bolo nevyhnutné, aby doSlo okresnym sudom k vyhodnoteniu hmotno-pravneho zakladu,
pretoZze bez neho nie je mozné v dostatoénom ramci, v skutkovej a pravnej rovine vyhodnocovat
splnenie ¢&i nesplnenie atributov, ktoré uvadzal Zalobca v Zalobe. Je teda zrejmé, podla odévodnenia
napadnutého rozsudku, Zze okresny sud nevyhodnocoval dostato¢ne zakladné prejudicialne otazky, a
to v tomto pripade primarne mechanizmu vzniku a trvania (ne)zmluvného vztahu (§ 82 ods. 1 pism. a)
z&k. €. 251/2012 Zb.) a nasledne samotného vyhodnotenia (ne)zmluvného vztahu na narok uplatneny
Zalobcom, €im jeho z&very nebolo mozné vyhodnotit v tomto $tadiu konania inak, nez ako nedostato¢né
a tym aj pred€asné, vzhfadom na nezrozumitelné odévodnenie vo vysSie naznaCenych skutkovych a
pravnych otazkach relevantnych pre rozhodnutie vo veci same;j.

54. V dalSom konani sa okresny sud bude opatovne zaoberat argumentaciou tak Zalobcu ako
i Zalovaného v rovine vyhodnotenia dévodnosti naroku Zalobcu na zaklade Zalobcom tvrdenych
skuto&nosti vo vazbe na uplatnent obranu Zalovaného. Zdovodni konkrétne pravne vychodiska, pravne
prijaté zavery ohladom uplatneného naroku Zalobcu s dérazom na vyhodnotenie pravnej a skutkove;j
argumentacie Zalobcu (v&itane tej uvedenej v odvolani) a Zalovaného (v&itane tej uvedenej vo vyjadreni
k odvolaniu) s tym, Ze sa vysporiada vo svojom novom rozhodnuti désledne i s argumentaciou, ktora
vyplyva z tohto rozhodnutia krajského sudu. Vo vézbe na nésledné zistenia, ako aj ich relevanciu,
tieto zistenia vyhodnoti vo vztahu k zalobcom tvrdenému naroku, k tymto otdzkam vykona potrebné
dokazovanie, najma ucastnikmi navrhnuté dbkazy, vec prejedna, opatovne rozhodne, pri¢om pri
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia za dodrZania v8etkych zakonnych naleZitosti v zmysle upravy § 220
ods. 2 CSP. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového
a pravneho stavu veci, okresny sud bude vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu. Odvolaci
sud pripomina, Ze dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenej zalobe spociva na Zalobcovi a vo vztahu
k obrane proti Zalobe na zalovanom.

55. Na zaklade uvedenych zhodnoteni, zaverov bol napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP bola vec vratena na dalSie konanie
okresnému sudu s vyjadrenim, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat (§ 391 ods. 3 CSP).
56. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

67. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



