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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu Ing. E. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX/X, T. F., zastdpeny JUDr. Dagmar Burdovou, advokatkou so sidlom J. XXXX, N. Y., za
UcCasti intervenientov: 1/Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, N. I. a 2/ L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
XX, N. I, obaja intervenienti zastipeni JUDr. Katarinou Geskovou, PhD., advokatkou so sidlom W. I. XX/
X, N.'Y., proti zalovanym: 1/ Ing. E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., 2/ CREDITORS
s.r.0., so sidlom Mozartova 27, Bratislava, ICO: 43 891 870, zastipeny HARGAS LEGAL, s. r. 0., so
sidlom Laskomerského 149/6, Bratislava, ICO: 47 251 361, 3/ Treky s.r.0., so sidlom Socovce 15, ICO: 50
343 696, 4/ Ing. K. V., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, F., Zalovani 1/ a 4/ zastipeni Consilior luris
s.r.0., so sidlom Radlinského 51, Bratislava, ICO: 47 231 157, o uréenie neplatnosti drazby, na odvolanie
Zalobcu a intervenientov proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 20C/37/2017-304 zo
dnia 12. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym 1/az4/ priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol s tym, ze Zalovanym 1/ az 4/ priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Mal za to, Ze
Zaloba o uréenie neplatnosti drazby je procesne pripustna v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Zalobca
sa domahal urenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa uskutoénila dria 28.06.2017, Zalobou
podanou diia 27.09.2017, teda v zakonnej lehote v zmysle ust. § 21 ods. 2 Z&dkona o dobrovofnych
drazbach. V zmysle tohto ustanovenia ma Zalobca v konani o uréenie neplatnosti drazby predovSetkym
povinnost’ tvrdenia, ktoré v sebe zahffia uvedenie konkrétneho dévodu, pre ktory by mala byt drazba
neplana a su€asne uvedenie konkrétneho porusenia prava Zalobcu, teda povinnost tvrdenia neméze byt
zaloZena iba na v8eobecnom tvrdeni neplatnosti drazby. Rozpor v Zalobcovych tvrdeniach, ktoré mali
byt dévodom neplatnosti drazby videl v Casti, v ktorej tvrdil, Ze Zalovany 1/ nie je zaloZznym veritelom,
pretoZe pohladavka neexistovala a zaroven tvrdil, Ze Zalovany 1/, pokial urobil vyhlasenie o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky, je za toto vyhlasenie zodpovedny. Akékolvek dotknutie na svojich
pravach Zalobca v Zalobe neuviedol, ani v konani netvrdil. Nemal pochybnosti o existencii pohladavky
Zalovaného 1/, ktory sa stal zaloZznym veritefom zo zmluvy poskytnuti tveru Q. €. U 05251-06 zo dfia
03.02.2006 prave uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky s pévodnym veritefom, U., a.s. Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia o nedostatku legitimacie Zalovaného 1/ na vykon zaloZzného prava (uvedené
skuto€nosti uz boli konstatované aj v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.



10C/208/2016). Zmluvu o postupeni pohlfadavky povaZoval za platny pravny ukon. Nevzhliadal rozpor
zmluvy o postupeni pohfadavky s dobrymi mravmi, ked navySe podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vetky prava s fiou spojené (vratane zalozného prava
zabezpedujiceho postupovanu pohladéavku). Zalovany 1/ pri preukazovani toho, ako dospel k celkovej
sume pohladavky, sa odvolal na dojednania zmluvy o Uvere a prisluSenstvo pohladavky vycislil podla
zmluvnych dojednani (urok 8,3 % rocne) a cennika U., a.s. platného v Case uzavretia zmluvy (drok
z omes8kania 2 % mesacéne z dlZznej sumy). Mal za to, Ze nemoz'no namietat” neplatnost™ draz’by z
do”vodu pri‘p. nespra’vnosti vyhla’senia za’loz'ne ho veritel"a o pravosti, vy’'s’ke a splatnosti pohl“ada
‘vKky, pre ktoru” navrhoval vy’'’kon za'loz'ne’ho pra’va. Na'mietku Zalobcu, z"e pokial” je stanovena” vy
‘s’ka pohl'ada’vky nespra‘’vna, ma’ ta'to skutoc’nost” za na’sledok neplatnost™ draz’by, vyhodnotil ako
nedo”vodnu’. Poukazal na to, Ze Zalobca ako zaloZca nie je totoZny s obligaénymi dlZnikmi a Zalobcovi
ako zaloZcovi z dévodu, Ze nie je u€astnikom zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere, ktorym su na strane
diznikov Y. V. a L. V., uvedené pravo namietat vySku pohladavky ani neprislicha. Ani procesna obrana
intervenientov neoddvodiiuje vyhlasenie drazby za neplatnu. Pokial intervenienti tvrdili, Ze zmluva o
poskytnuti averu Q. €islo U 05251-06 je spotrebitelskym Gverom a kedZe neobsahuje nalezitosti podfa §
4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, je potrebné tuto zmluvu povazovat za bezdroénu
a bez poplatkov konstatoval, Ze tato zmluva je vylu¢ena z pdsobnosti uvedeného zakona. Intervenienti
vo svojej obrane tvrdili skuto€nosti, ktoré sa netykaju poruSenia zakona o dobrovofnych drazbach a
boli by tvrdeniami vhodnymi do iného konania iniciovaného €i uz z ich strany alebo zo strany veritela
ohladom ich vzdjomnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavdzkového vztahu zalozeného zmluvou
o poskytnuti iveru. Nakofko nebolo zistené porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach ani
na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, tvrdeni intervenientov, ani na zaklade inych okolnosti, ktoré by
zistil, a ktoré by su€asne mali za nasledok zasah do prav zalobcu a umozfiovali by vyhlasit’ drazbu za
neplatnu, Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a intervenienti z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP, v ktorom Ziadali o zmenu napadnutého rozhodnutia tak, aby
sud zalobe vyhovel. Namietali neplatnost Zmluvy o postupeni pohfadavky z dévodu zaniku dlhu pred
postupenim, z dévodu rozporu s dohodou medzi veritefom a dlznikom s poukazom na ust. § 525 ods. 2
0OZ a na ¢.l. VIl bod 39 Obchodnych podmienok U., a.s., z dévodu, Ze zmenou veritela dbjde k zmene
obsahu pohladavky s poukazom na ust. § 525 ods. 1 OZ a na relevantné rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 103/2016-17, z dévodu nespravneho pravneho posudenia rozporu s dobrymi mravmi
a z dévodu porusenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Mali za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil otazky tykajice sa dorucenia vyziev v rozpore s Obchodnymi podmienkami, doru¢ovania
vyziev prostrednictvom Consumer Finance Holding a vSeobecnej nemoznosti postupit’ pohladavku zo
spotrebitelskej zmluvy bez suhlasu spotrebitela. Dalej namietali, Ze sud nevykonal v ramci konania
o neplatnost' drazby prieskum neprijatefnych zmluvnych podmienok a Ze zavery sudu su v rozpore s
elementarnou logikou. Rozhodnutie nebolo dostato€ne oddvodnené, bolo prekvapive.

4) K podanému odvolaniu zalovani 1/ a 4/ dorugili vyjadrenie, v ktorom navrhli, aby Krajsky sud v Ziline
napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil. Tvrdenie v odvolani, Ze plnenie Zalovaného 1/ nie
je mozné prigitat zavazku, ktory v &ase jeho plnenia neexistoval povaZzoval za irelevantné. Zalobca a
intervenienti &elovo poukazali na ast rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré je spolu s ich tvrdeniami pre
danu vec taktiez irelevantné. Mali za to, Ze postupenim pohladavky sa nijako nezmenil jej obsah, nakofko
Zalobcovi a intervenientom ostali tie isté pravom regulované mozZnosti obrany s tym, Ze Zalovany 1/ si pri
vykone zaloZného prava uspokojil pohfadavku v rozsahu, v ktorom ho opraviovali podklady poskytnuté
bankou. Popreli tvrdenia intervenientov, Ze by mali postavenie spotrebitelov, kedZze Zmluva o Uvere bola
absolutnym obchodom v zmysle ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ustanovenie bolo prelomené
vSeobecnou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 52 ods. 2 OZ, ktora bola zakomponovana az zakonom
€. 102/2014 Z.z., ktorym bolo novelizované ust. § 52 ods. 2 OZ, pri¢om tento zakon nadobudol u€innost
01.04.2015. Odvolatelia mali dostatok ¢asu na vyuzZitie prostriedkov procesného utoku a tieto svoje
opravnenia mohli vyuzit. Ak intervenienti namietali doru€ovanie vyziev prostrednictvom spolocnosti
Consumer Finance Holding, a.s., toto povazovali za bezpredmetné, nakolko v zmysle Zmluvy o Uvere
ako aj v zmysle obchodnych podmienok tato spoloénost vykonavala sprostredkovatefa, a teda U., a.s.
vykovala véetky tkony smerujuce k zakonnému vymozeniu pohladavky vodi intervenientom. Co sa tyka
namietky nespravneho vycislenia vy8ky pohladavky vodi intervenientom uviedol, Ze vycislenie, ktoré
je uvedené v zmluve o postupeni pohladavky predstavuje dohodnutu cenu za jej postupenie, priCom
Zalovany 1/ nie je viazany touto cenou za postupenie, resp. vy€islenim banky v ase postupenia, ale



skuto€nym stavom, ktory vyplyva z podkladov, ktoré mu boli po postupeni poskytnuté. Zaverom uviedol,
Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost drazby z dévodov nim uvadzanych
v zmysle ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z. a rovnako vycislenie prisluSenstva a vébec pohladavky,
ktora bola vymahana na dobrovolnej drazbe nema vplyv na platnost’ dobrovolnej drazby.

5) Zalobca a intervenienti sa k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 4/ k odvolaniu vyjadrili v tom zmysle, Ze
trvaju na svojich argumentoch s tym, Ze poukézali na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
v konani tak, akoby iSlo o spotrebitel'sky spor. Z toho dévodu im vyrubil sudny poplatok za odvolanie.
Tito podali staznost, ktorej konajuca sudkyria vyhovela, &im prisvedCila zaveru, Ze ide o spotrebitelsky
spor. Spotrebitelska zmluva bola v €ase uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti Uveru legislativhe upravena v
ust. § 23a zakona ¢&. 634/1992 o ochrane spotrebitela.

6) Zalovani 1/ a 4/ k vy$$ie uvedenému vyjadreniu uviedli, Ze oslobodenie Zalobcu a intervenientov spod
sudneho poplatku je v rozpore s platnou pravnou Upravou, nakofko ozna&enie sporu za spotrebitel'sky
by znamenalo retroaktivnhu aplikaciu prava. V danej veci nie je mozné aplikovat ustanovenia o
spotrebitelskych sporoch, nakolko iSlo a ide o obchodnopravny vztah z dévodov uvedenych vo
vyjadreni k odvolaniu. Odvolatelia nespravne interpretuju ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, nakolko ust. § 261 ods. Obchodného zékonnika nepripusta ziadnu vynimku spod jeho
aplikacie.

7) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8) Preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia - Zalobca a intervenienti, odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci a vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP) kedZe odvolatelia vo svojom odvolani
neuviedli Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pradvnymi zdvermi na
strane druhej. Rozhodnutie stidu prvej inStancie spifia kritéria pre odévodhiovanie rozhodnuti v zmysle
ust. § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie zaloZil.

9) Pokial odvolatelia v odvolani rozporovali pravne zavery sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
ohladom legitimacie Zalovaného na vykon zaloZzného prava, je potrebné zdbraznit, Ze s tymito otazkami
sa sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom vysporiadal, pri¢om s uvedenymi tvrdeniami sa zaoberal
aj Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 10C/208/2016 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto ani odvolaciemu sudu neprinalezi tieto vyhodnotit inym spdsobom.

10) Co sa tyka odvolanim namietanej kvalifikacie Gveru poskytnutého na zaklade Q. &. U 05251-06
zo diia 03.02.2006, ked odvolatelia mali za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver a Ze v zmluva o
Uvere obsahuje neprijatelné podmienky, a preto je neplatna ako celok, ani s tymito sa nebolo mozné
stotoZnit. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze nakolko z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze banka
sa zaviazala poskytnut' diZznikom periazné prostriedky ako uc€elovy uver na rekonstrukciu nehnutefnosti
(ktord skutonost v konani nebola vyvratend) zmluva je vylu€ena z pésobnosti zdkona €. 258/2001
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov a to s poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism.
a) citovaného zakona.

11) Krajsky sud neuznajuc dévodnost pravnej argumentacie odvolatelov, konstatujuc vecnu spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovani 1/ a 4/ mali v odvolacom konani uspech, a preto maju narok na ndhradu trov tohto konania.



13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



