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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. 0., IC: 247 85 199, so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, zastupeny usadenym euroadvokatom JUDr. Jitim Smidom, SMIDA advokatni kancelafs.r. o.,
konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom organizaénej zlozky: SMIDA advokatni kancelat, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Ul. Svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: W. U. (D.), D. XX.XX.XXXX,
H. N. 8., o zaplatenie 638,29 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 638,29 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne:

- zo sumy 638,29 eura od 17.12.2016 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovipriznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktori pévodne podal na Okresny sid Banska Bystrica ( dalej len ,upominaci
sud“) domahal uloZenia Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 639,29 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 639,29 eura od 17.12.2016 do zaplatenia, ako aj Ziadal priznat ndhradu
trov konania. Svoj narok odvodzoval zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

2. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca svojim podanim zo dfia 01.11.2018 zobral Zalobu Ciasto¢ne
spat’ v Casti istiny v sume 1,00 eur a zotrval na zaviazani Zalovanej povinnostou plnenia v sume 638,29
eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,00 % ro€ne zo sumy 638,29 eura od 17.12.2016 do
zaplatenia (€. I. 48).

3. Upominaci sud rozhodol o zalobe platobnym rozkazom sp. zn. 3Up/805/2018 zo dna 06.11.2018,
ktorym Zalobe, s prihliadnutim na Ciastocné spatvzatie Zaloby, v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz
v8ak nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, pricom vykonanym Setrenim nebol ani zisteny
skutony pobyt Zalovanej. Upominaci sud uvedené skutocnosti oznamil Zalobcovi, ktorého zaroven
vyzval na oznamenie, &i navrhuje pokra¢ovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Zalobca navrhol pokragovanie v konani, v dosledku &oho bola vec po
upovedomeni Zalobcu postupena Okresnému sudu Levice ( dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud®) dha
17.01.2019. Sud nasledne vykonal dalSie ukony smerujuce k zisteniu pobytu Zalovanej, ktory pobyt
vSak zisteny nebol. Podla oznamenia mestského Gradu Sahy, Zalovana Zije v D.. Z lustracie v registri



obyvatelov sud zistil, Ze Zalovana ma adresu trvalého pobytu len mesto S.. Z uvedeného dévodu sud
doruc€oval Zalovanej Zalobu spolu s prilohami a uznesenim €. k. 15Csp/4/2019-82 zo dfia 13.02.2019,
ktorym bola Zalovana vyzvana na vyjadrenie sa k Zalobe, postupom podla ustanovenia § 116 ods. 2,
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).
Takymto spésobom bola Zaloba ako aj vy$Sie uvedené listiny, doruéena Zalovanej dha 10.03.2019 (&.
. 95,96). Zalovana sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila.

4.V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur, pri¢om
sa zaroven jedna aj o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfha 27.06.2019
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dfia 19.06.2019.

5. Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na z&klade nasledovnych listinnych dokladov: &l.
10-16 zaloba, &l. 17 vypis z obchodniho rejstfiku Zzalobcu, €l. 19-22 zmluva o postupeni pohladavky zo
dfia 16.12.2016, ¢&l. 23 predzalobna vyzva, €l. 24 oznamenie o postupeni pohladavky, ¢&l. 25-26 zmluva
o spotrebitelskom Gvere €. 611610029 zo driia 18.02.2015, &l. 27-28 vypis splatok a uhrad, €l. 28 - priloha
zmluve o postupeni pohladavok, ¢l. 29 potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 611610029 zo diia 18.02.2015, ¢&l. 30-31 zmluva o poskytnuti sluzby komfort
zo diia 18.02.2015, ¢l. 32 vyhlasenie ku karte Provident, &l. 33 podaci harok &. EPH008544429, ¢&l. 34
podaci harok ¢. EPH136376051, ¢l. 47-50 CiastoCné spatvzatie Zaloby, €l. 51-53 platobny rozkaz sp.
zn. 3Up/805/2018 zo dia 06.11.2018, ¢&l. 58-59 vratené nedorucené zasielky adresovana Zalovanej, ¢l.
65-67 vyjadrenie suhlasu Zalobcu s pokraCovanim v konani na prislusnom sude, ¢l. 68-69 postupenie
veci, ¢l. 70-71 upovedomenie o postupeni veci, ¢l. 79,80 - odpoved na lustraciu - pobyt Zalovana a
lustracia v socialnej poistovni,, ¢l. 82-83 uznesenie sudu &. k. 15Csp/4/2019-82 zo dna 13.02.2019, &l.
90 odpoved OR PZ Nitra ohladom $etrenia pobytu Zalovanej, &l. 93 odpoved OR PZ Sahy ohladom
Setrenia pobytu Zalovanej, &l. 96 oznamenie Mestského uradu Sahy o dorugovani zasielky Zalovane;
vyvesenim na Uradnej tabuli.

6.1. Z obsahu uvedenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu okresny sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6.2. Spoloénost Provident Financial s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 35 805 731
( dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®, alebo ,pévodny veritel®), uzatvorila diia 18.02.2015 spolu
so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 611610029 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 1.000,00 eur s tym, Ze Zalovana si pre
vyplatenie penaznych prostriedkov zvolila reZim predplatenej karty. Platobna karta bola Zalovanej
predana pri samotnom podpise zmluvy o Gvere, t. j. diia 18.02.2015. Zalobca dolozil sudu listinu
oznalenu ako ,Vyhlasenie ku karte,“ z ktorého vyplyva, Ze Zalovana svojim podpisom potvrdila prevzatie
predplatenej platobnej karty. Pefiazné prostriedky mali byt k dispozicii najneskér 13. defi odo dha
podpisu zmluvy. To, Ze Zalovanej boli skuto¢ne aj poskytnuté pefiazné prostriedky, Zalobca preukazuje
doloZzenym dokumentom oznacenym ako Potvrdenie o vyplateni po6zi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere - €. I. 29. Zo zmluvnych podmienok vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala uver
splacat' v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, priCom prva splatka bola splatna 20 -ty
kalendarny defi po dni uzavretia zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajicej splatky. Zalobca uvadza, Ze prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi
po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny der po podpisani zmluvy, t. j. 10.03.2015,
a posledna splatka bola splatna dfia 03.05.2016. Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala uhradit
naklady v celkovej sume 320,46 eura, ktora suma je tvorena z uroku v sume 156,71 eura a poplatku za
garantovanu sluzbu v sume 163,75 eura. Zalobca uviedol, Ze poplatok za garantovanu sluzbu zahffia
najma:

a) telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmluvy,

b) moZnost pozZiadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky
XXXXXXXXXX a kontaktnych centier na pobolkach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v
uradnych hodinach uvedenych na webovej adrese www.provident.sk, a to v suvislosti s poskytovanim
informacii o Uvere a pravach a povinnostiach Zakaznika podla tejto Zmluvy,

¢) moznost ziskat' duplikaty dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia,
d) moznost ziskat’ Kartu splatok, ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto Zmluvy,



e) zdvazok Providentu zdrzat sa uplatnenia ndroku na nezaplatenu Cast diznej sumy v dedi€skom konani
ak déjde k smrti Zakaznika, (vid strana &. 2 Zmluvy).

6.3. Su€asne so zmluvou o spotrebitefskom Uvere Zalovana uzatvorila dria 18.02.2015 (pred prijatim § 9
ods. 12, 13 zakona €. 129/2010 Z. z.) aj zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort. Zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa povodny veritel, spoloénost Provident
Financial s.r.o., zaviazal poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktora spocivala najma vo vybere
splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podfa ur€enia klienta a to prostrednictvom
obchodného zastupcu veritela (vid' €lanok 1.1 zmluvy o zabezpeceni splatok uveru). Za tato sluzbu sa
Zalovana zaviazala uhradit’ sumu, ktora bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady
pohonnych hmot a &as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tdto odmena zjednana na sumu
515,00 eur. Zalobca ako doklad predloZil aj képiu uvedenej zmluvy, ale ako uviedol, ku prospechu
Zalovanej sumu plynucu zo zmluvy o poskytovani sluzby Komfort, si Zalobou neuplatfiuje. Z oboch zmlav
celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit, €inila sumu 1.835,46 eura (istina v sume 1.000,00
eur, a poplatok za garantovanu sluzbu je vyjadreny fixnou €iastkou po celé obdobie trvania Uveru v sume
320,46 eura a Ciastka za sluzbu Komfort 515,00 eur). Pokial mala Zalovana plnit tak v zmysle zmluvy
o Uvere, ako aj v zmysle zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort,
mala uhradit’ celkovu sumu 1.835,46 eura v tyZdennych splatkach po 30,60 eura v celkovom pocte
60 splatok. Zalovana pdvodnému veritelovi uhradila v danom pripade celkovo 361,71 eura, o Zalobca
predloZil aj listinnym dokladom - €. I. 27. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 16.12.2016 postupil pohfadavku s Gginnostou ku diiu 16.12.2016 na Zalobcu. Zalovanej bola
zmena v osobe veritefa oznamena listom zo dfia 16.12.2016. Hodnota postupenej pohfadavky ¢&inila ku
dfiu postupenia pohladavky celkovo 1.474,75 eura (celkova Ciastka Uveru ponizena o platby Zalovanej,
uhradené ku dilu postupenia pohladavky) - &. |. 28. Zalovana sugasnému veritelovi doposial neuhradila
svoj zavazok ani len z €asti. Posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana
Zalovanej je zo dfia 23.08.2018. Zalobca si uplatnil narok na plnenie (po &iastoénom spatvzati Zzaloby)
v sume 638,29 eura s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené v druhom odseku tohto rozsudku. S
prihliadnutim na poskytnutu istinu v sume 1.000,00 eur, vykonané splatky v sume 361,71 eura, ktoré
Zalobca zaudtoval v celom rozsahu len na plnenie istiny zo zmluvy o Uvere, uplatneny narok potom
predstavuje len sumu rozdielu medzi skuto€ne poskytnutym plnenim a vykonanymi splatkami zo strany
Zalovanej ( 1.000,00 eur - 361,71 eura = 638,29 eura). Teda narok je uplatneny bez akychkolvek
poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

7. Z vykonaného dokazovania je jednoznacné, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor,
Zalovana v zmluve vystupuje v postaveni spotrebitelfa. Z listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluvu o
spotrebitelskom Gvere ako aj zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, uzatvoril so Zalovanou pravny
predchodca zalobcu. Sud preto skimal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu. Z listinného dokladu - zmluva o
postupeni pohlfadavok zo dia 16.12.2016 a jej priloh nachadzajucich sa v spise na &. I. 19-22 a 28 mal
sud za preukazané, ze pévodny veritel postupil pohlfadavku voci Zalovanej prave Zalobcovi, a to v sume
1.474,75 eura, ktora predstavovala sumu uveru spolu s urokmi a dalSimi poplatkami vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere a zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort. O postupeni pohfadavky bola Zalovana zo
strany Zalobcu informovana pripisom. Tymto ma sud za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

8. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

10. Podla § 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Guverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

11. Podla § 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie ro¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla § 19.

12. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezurotny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmlI>,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. v zneni ucinnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, Obc&iansky
z&konnik, (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi..

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



23. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 11 OZ, neprijatefnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
Z4visi.

26. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi pévodnym veritelom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere a zmluva o poskytnuti sluzby Komfort za zmluvnych
podmienok tak, ako su uvedené v odseku 6. tohto rozsudku. Sud sa pri rozhodnuti o naroku zalobcu
zaoberal len zmluvnymi podmienkami vyplyvajicimi zo zmluvy o uvere, pretoZe Zalobca si neuplatnil
aj narok vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort. V konani bolo preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver v sume 1.000 eur, z ktorého Zalovana zaplatila 361,71
eura. Tieto skutoCnosti neboli medzi stranami sporu sporné a zaroven Zalobca ich preukazal aj
listinnymi dokladmi. Po preskumani zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze uvedena zmluva
ma spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Ze Zalovana je oznacena rodnym cCislom, priom zo
zmluvy nevyplyva, Ze by financné prostriedky mali byt poskytnuté Zalovanej na vykon povolania alebo
zamestnania. Skutoénost, Ze zmluva je uzatvorena ako spotrebitelsky uver vyplyva aj zo samotného
oznacenia tejto zmluvy s odkazom aj na ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Teda ani sam Zalobca
tuto skuto€nost’ nerozporoval. Vzhfadom na to, Ze predmetom konania je len plnenie vyplyvajuce z
rozdielu medzi Zalovanej poskytnutou sumou a vykonanymi splatkami, sid nepodrobil zmluvu kontrole
v rozsahu preskumania zmluvnych podmienok, ale len v rozsahu platného/neplatného uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, ze zmluva je v Castiach, od
ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok, uzatvorena platne, bola riadne podpisana zmluvnymi stranami, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej plnenie v sume 1.000,00 eur, ¢o Zalovana
nerozporovala, spociatku uvedent sumu aj splacala, ked vykonala spolu 17 nepravidelnych splatok
v réznych sumach. Po rozpoditani uhrad na mesacné splatky vyplyvajuce len zo zmluvy o uvere je
preukazané, Ze Zalovana takto uhradila 16 splatok po 22,01 eura a zo sedemnastej splatky uhradila
len 9,55 eura. KedZe Zalovana neplnila v celom rozsahu v zmysle zmluvnych podmienok, Zalobca
sa domaha plnenia vy¢&isleného v sume 638,29 eura, teda len rozdielu medzi poskytnutym plnenim a
vykonanymi uhradami, bez akychkolvek poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
S prihliadnutim na skutonost, Ze takto uplatneny nérok pozostava len z rozdielu medzi poskytnutym
plnenim a vykonanymi splatkami, sud povazuje zalobcom uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu
a preto Zalobe, ¢o do istiny vyhovel.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ, (dalejlen ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

29.V konani je nespornd aj ta skuto€nost, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim, pretoZe neuhradila celu
sumu v zmysle zmluvnych podmienok, z ktorych predmetom konania je len narok na plnenie rozdielu
medzi poskytnutym plnenim a vykonanymi uhradami. Poskytnutd sumu 1.000,00 eur mala Zalovana
zaplatit’ postupnymi tyzdennymi splatkami a to 59 splatok po 22,01 eura a poslednu 60.splatku v sume
21,87 eura. Splatnost prvej splatky nastala 20. kalendarny defi po uzavreti zmluvy, ktora bola uzatvorena
dna 18.02.2015 s tym, Ze splatnost kazdej dalSej splatky nastala 7. kalendarny defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. S prihliadnutim na uvedené, prva splatka bola splatnd dria 10.03.2015 a
posledna 60 - ta splatka bola splatna dria 19.04.2016 (Zalobca uvadza splatnost poslednej splatky
az dna 03.05.2016). Ako je uvedené vySSie, kedZe zalovana zaplatila len sumu 361,71 eura, zaplatila
16 splatok po 22,01 eura a 17 - tu splatku len Ciastone v sume 9,55 eura, ktora bola splatna dna
30.06.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim uz zostatku



splatky &. 17 splatnej dia 30.06.2015, priCom istinu mala zaplatit najneskor do 19.04.2016, kedy bola
splatna splatka €. 60. Ak si zalobca neuplatnil narok na urok z omeskania z kazdej splatky zvlast, do
omeskania s plnenim celého poskytnutého Uveru sa Zalovana dostala diom nasledujucim po splatnosti
poslednej splatky, teda driom 20.04.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa Zalobca podanou Zalobou
domaha naroku na urok z omeskania az odo dfia 17.12.2016, tento narok nebol uplatneny v rozpore
s prislusnymi pravnymi predpismi. Ku dfiu omeskania bola vySka zakladnej sadzby ECB: 0,00 + 5
percentualnych bodov (kedZze zmluvny vztah vznikol po 01. 02. 2013), teda k uvedenému driu bolo
mozné Zalobcovi priznat Urok z ome8kania v maximalnej vyske 5,00 %, v ktorej vyske si uplatnil narok
na urok z omeskania aj zalobca. Sud preto vyhovel Zalobe aj v Easti naroku na Urok z omes$kania, ktory
priznal Zalobcovi v zmysle Zalobného petitu.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud zaviazal zalovani na plnenie v lehote 3 dni,
pretoZe sud prihliadol na istinu a nie je podla nazoru sudu v danom pripade dévod uréovat’ dihSiu lehotu
na plnenie.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol zaroveri aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalobca mal v konani piny Uspech, sid mu preto priznal narok na nahradu trov
konania a to prave v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



