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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: U.. K. E., O.. XX.X.XXXX, V. L.
XX, XXX XX P., zastupenej JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: P.. F. P., O.. X. X.XXXX, V. G. X, XXX XX P., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. sn. 13C/190/2012-314 zo
dna 19.9.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Il. Meni sa rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na UpIné vyrovnanie
jej podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 35.000 Eur v lehote do 60 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze:

,l. nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, katastralne uzemie X., obec PreSov, pozemok parcela CKN
Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2 a na fiom postaveny rodinny dom supisné
Cislo XXXXX s prislusenstvom, oplotenim, vonkaj$imi ipravami a studfiou a pozemok parcela CKN &islo
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2, spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXX katastralne uzemie X., obec P. - pozemok parcela CKN ¢Cislo XXX/X, ostatné plochy o
vymere 1.733 m2 v podiele 1/64 v celku a spoluvlastnicky podiel v nehnutefnosti a zapisany na LV ¢&.
XXX, katastralne uzemie X., obec P., pozemok parcela CKN ¢&. XXX/X, ostatné plochy o vymere 486
m2, pozemok parcela CKN &. KNC XXX/X, ostatné plochy o vymere 515 m2 a pozemok parcela CKN
€. XXX/X, ostatné plochy o vymere 1.221 m2 v podiele 1/64 v celku, prikazuje v celostido
vyluéného vlastnictva Zalovaného.

Il. hnutelné veci nachadzajuce sa v dome stran sporu ku dfu ich rozvodu v &leneni:
Obyvacka

- KozZena gauc€ova suprava 3+2+1+1 z r. 2011

- Svetlo-hneda obyvacia stena z r. 2011

- Drevena polic¢ka na knihy z r. 2011

- Dve nastenné drevené policky z r. 2011

- Garniz zr. 2010

- Hifi veza z r. 2010



- Notebook zn. Toshiba z. r. 2009
- Lampa zr. 2010
- Drevena truhlica z r. 2011

Kuchyna

- Umyvacka riadu z r. 2011

- Elektricka rara z r. 2009

- Sklokeramicka varna doska z r. 2009
- Digestor z r. 2009

- Mikrovinna rira zr. 2010

- Styri drevené stoliéky z r. 2009

- Kavovar zn. Nescafé zr. 2010

- Garniz zr. 2010

- Zaclona zr. 2010

- Automaticka pracka zn. Ardo z r. 2007
- Drevena polica z r. 2003

Spodna chodba

- Drevena veSiakova stena z . 2010
- Zaclona zr. 2010

- Skrinka na topanky z r. 2009

Spodna izba

- Garniz zr. 2010

- Zaclona zr. 2010

- Zehliaca doska z r. 2011

Detska izba - syn

- Drevena postel z r. 2010

- Pisaci stél z r. 2011

- Cierna kozenkova stoli¢ka z r. 2012
- Garniz zr. 2010

- Zaclona zr. 2010

- Dve modré svietidla z r. 2010

Detska izba - dcéra

- Drevena postel z r. 2005

- Pisaci stél z r. 2003

- Cierna kozena stoli¢ka z r. 2003

- Drevené police z r. 2003

- Garniz zr. 2010

Zaclona zr. 2010

- RuZovy koberec s motivom z r. 2010
- Dve drevené svietidla z r. 2010

- Stolova lampa z r. 2010

Spalia

- Drevena komoda z r. 2002

- Dreveny nocny stolik napravo od postele z r. 2002
- Dreveny nocny stolik nalavo od postele z r. 2011

- Garniz zr. 2010

- Zaclona zr. 2010

- Tri biele behune z r. 2010

- Stacionarny bicykel z r. 2003

- Svietidla Eervenej farby z r. 2010

- Vstavana skrifia z r. 2008

Horna chodba



- Dve kresla s opierkami z r. 2010
- Svetlo-hnedy dreveny stolik z r. 2011
- 2 malé garnize zr. 2010

Horna kapeltia

- Rohova poli¢ka z r. 2010

- Zrkadlo z r. 2008

- Svetlo nad zrkadlom z r. 2008

- Susi¢ na vlasy z r. 2003

- Drziak na toaletny papier z r. 2010
- Svetlo do kupelne z r. 2010

Spodna kupelfa

- Rohova poli¢ka v sprche z r. 2010

- Chrémovana poli¢ka z r. 2010

- Zrkadlo z r. 2008

- Svetlo nad zrkadlom z r. 2008

- Drziak na toaletny papier z r. 2010
- Hojdacka z r. 2011

- Voliéra z r. 2008

- Buda pre psa zr. 2008

- Vysavacl zn. Zepter z r. 2010

- Multifunkéné zariadenie zn. EPSON STYLUS CX 4300 z r. 2007
- SusSi¢ na pradlo zr. 2010

- Vzduchovka + dalekohlad z r. 2005

prikazuje v celosti do vyluéného viastnictva Zalovaného.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na Uplné vyrovnanie jej podielu z bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov sumu 55.037,06 Eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadnazostrdn nemad pravo nanahradu trov konania.,

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie okrem iného od6vodnil s poukazom na uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dna 26.3.2015 sp. zn. 20C0/225/2013, ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok
prvostupriového sudu a vec bola vratend sudu na dalSie konanie, v zmysle ktorého predbeznym
posudenim prevodnych zmluv odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su v rozpore so zakonom (ratio legis
§ 39 OZ) a uviedol, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada ex offo (aj bez navrhu).
Odvolaci sud v tomto uzneseni vyslovil tieZz nazor, ze pre konené stanovenie podielu stran sporu na
vyrovnanie tak, Zze je dany odklon od zasady 50:50 s tym, Ze bude vecou prvostupfiového sudu so
zretefom na v3etky okolnosti pripadu zohladnit argumenty v prvkoch v spravani byvalého manzela.
Vyslovil pritom tiez predpoklad, Ze aj v pripade ich existencie vSak budu prevazovat’ dévody na priznanie
vySSieho podielu z rodinného domu Zalovanému a mozno aj podstatne vysSieho, pretoZe zjavne sledoval
udrZanie majetku aj pre maloleté deti, vyraznou mierou sa zasluzil o vystavbu rodinného domu a bola
to Zzalobkynia, ktora opustila manzela s detmi.

V danom pripade bolo preukazané, Ze strany sporu boli manzelmi a ich manzelstvo bolo rozvedené.
Zalobkyna podala navrh (§ 149 ods. 3 OZ) na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sidom.
Nehnutefnosti a hnutefné veci, ktoré strany sporu urobili predmetom vyporiadania, su uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovanie sud zistil, Ze vSetky tieto veci nadobudli
strany sporu pocas trvania manzelstva, teda v zmysle ust. § 143 OZ do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Nehnutelnosti pritom sice boli po€as trvania manzelstva formalne predmetom ich darovace;j
zmluvy v prospech matky Zalovaného, z nespochybnenych tvrdeni stran sporu i spatného prevodu na
Zalovaného je v3ak zrejmé, Ze ucelom darovania nebolo trvalo a neobmedzene previest nehnutelnosti
do vlastnictva matky Zalovaného, ale za trvania BSM (bez jeho zruSenia), este pred jeho zanikom v
rozpore s ust. § 149 ods. 1 OZ vyporiadat jeho Cast tak, Ze sa fakticky vyjmu z BSM stran sporu
a Zalobkyna vyluci z prav k nim (o éom mala vediet aj obdarovana - ktorej to bolo deklarované ako
ochrana pred veritelmi Zalovanej, vid bod 4. tohto odévodnenia). Darovanie tak bolo vzhfadom na svoj
UCel pre obchadzanie zakona v zmysle ust. § 39 OZ neplatné a nehnutefnosti do BSM stran sporu aj



nadalej patrili. Sud pritom dalej zistil, Ze zanikom ich manzelstva rozvodom v zmysle ust. § 148 ods.
1 OZ zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, k jeho vyporiadaniu dohodou a ani nevyvratitefnou
zakonnou domnienkou (marnym uplynutim lehoty podla § 149 ods. 4 OZ - ked aktualny navrh na jeho
sudne vyporiadanie bol podany este pred uplynutim troch rokov od jeho zaniku) nedoslo, a preto su tieto
veci ku diu rozhodnutia sudu stale v reZzime ich bezpodielového spoluvlastnictva. V tejto suvislosti sud
pripomina, ze ,Obc&iansky zakonnik nema ustanovenia o tom, podfa akych zakonnych ustanoveni sa
riadia vztahy manzelov ohfadom veci, ktoré patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva, najma sprava
tohto majetku, v obdobi, ked toto spoluvlastnictvo sice uz zaniklo, kedy vSak eSte nebolo vykonané jeho
vyporiadanie. Je preto nutné v zmysle ustanovenia § 496 o.z. (teraz § 853 ods. 1 OZ), vychadzat z
ustanoveni ob&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a u¢elom im najblizSie. Prax
sudov vychadza spravne z toho, Ze takymito najbliz§imi ustanoveniami su ustanovenia o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a z tychto ustanoveni analogicky vychadzaju“ (porovnaj R 42/1972, K vykladu
ustanoveni ob&anského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld).

V prejednavanom pripade sud v zmysle ust. § 150 OZ pri vyporiadavani vychadzal z toho, Ze podiely
oboch byvalych manzZelov st rovnaké. Zalovany sa sice domahal uréenia vysSieho (a to dokonca
podstatne vysSieho) podielu z celkového majetku, Ziadne konkrétne a zavazné skutoCnosti, ktoré by
mali vplyv na nadobudanie alebo udrzanie spolo&ného majetku (okrem vnosov zo svojho majetku - ktoré
sa vSak zohfadriuju osobitne), a ktoré by odévodhovali uréenie inych podielov v jeho prospech, viak
v konani netvrdil a ani nepreukazal. Takymito dévodmi by pritom mohli byt iba skutoénosti sved&iace
o tom, Ze Zalobkyha permanentne, alebo aspofi pravidelne v zavaznej miere, vzhfadom na svoje
moznosti a schopnosti, v Ease nadobudania spolo&ného majetku hrubo v rozpore so zakonom, resp.
so vSeobecne vzitymi predstavami (dobrymi mravmi), zanedbavala nadobudanie a udrzanie spolo&nych
veci, Ci starostlivost’ o deti alebo obstaravanie spolo¢nej domacnosti, ktora sa tomuto kladie na roven,
ktoré v konani tvrdené a ani preukazané neboli. Na zaujem maloletych deti, tak ako na to poukazala
Zalobkyha, sa pri vyporiadani prihliada z kvalitativnej, a nie kvantitativnej stranky. V tomto pripade pritom
potreby a mdze ovplyvnit aj jej schopnosti zabezpecovat Zivotné potreby maloletych deti a ich vyZivu
(v ich prospech).

Manzelské nezhody po€as trvania manzelstva, tak ako ich prezentoval Zalovany, pripadne rozdielne
predstavy partnerov o Zivote, o fungovani rodiny, o jej potrebach a o spbsobe a miere ich
zabezpec€ovania, a to najma s prihliadnutim na ich osobité nadanie, a moznosti a schopnosti manzelov,
pripadne meniace sa vztahy, a niekedy i ndklonnost, su beZnou su€astou Zivota. Tieto situacie su
spravidla pritomné vo vagsine rodinnych vztahov, osobitne u partnerov, u ktorych napokon k rozchodu
doslo, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, zakon s nimi v8ak nespaja nerovnost ich podielov. Prave
naopak, s prihliadnutim na osobitosti muza a Zeny, na Casto krat ich osobitné postavenie, moznosti a
schopnosti, na obvykle va&Siu osobnu starostlivost Zeny o deti (najma v utlom veku) a na obstaravanie
spoloénej domacnosti, i solidarnu ulohu rodiny vzajomne si pomahat tak, aby Zivotna uroven jej &lenov
bola priblizne rovnaka, zakon i sud vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su v zasada rovnaké.
Mozno pritom uzavriet, Ze v tomto pripade vynimo¢né a osobitne zavazné skuto&nosti odévodriujuce
ur€enie inych nez rovnakych podielov byvalych manzelov v konani zakonom stanovenym procesnym
postupom sudu zistené neboli.

V suvislosti s podielmi byvalych manzelov sud pre Uplnost poznamenava, Ze v pripade Zalovanym
poZadovanej disparity, ktori sud povazoval za neddvodnu, by sa rozhodnutie vo svojom praktickom
vysledku (vyporiadani majetku a vyrovnacej nahrade Zalovanej) v podstate opatovne priblizovalo k
vysledku predchadzajuceho rozsudku, ktory v8ak odvolaci sud zrusil, a teda ani vo vysledku (hoci z
inych dévodov) zrejme nepovaZzoval za spravodlivy a aspori za vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).
VSetky aktiva zo spoloéného majetku uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sud prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Vychadzal pritom zo zhodného névrhu stran sporu a skuto¢nosti, Ze
Zalovany v dome, ktory je predmetom vyporiadania, od rozvodu stran sporu az doposial bez Zalobkyne uz
viac rokov byva, hnutelné veci su zariadenim tohto domu, Zalovany prejavil zaujem v tomto dome zostat
a vyplatit Zalobkyni finan&né vyrovnanie, a Zalobkyfia byvajuca inde s takymto postupom suhlasila.
Hodnota hnutefnych veci, ktoré su podla navrhov stran sporu predmetom vyporiadania, podla ich stavu
ku dfiu zaniku BSM bola stanovena na 4.000 Eur, zostatok spoloCnych finanénych prostriedkov na
ucte Zalovaného vo vyske 391 Eur a hodnota nehnutelnosti na 156.500 Eur, spolu je teda predmetom
vyporiadania hodnota aktiv vo vy8ke 160.891 Eur, z toho 1 je 80.445,50 Eur.

Zalobkyna zo svojho na tento spoloény majetok vynaloZila, podla hore uvedeného zisteného skutkového
stavu, a bola tak opravnena pozadovat thradu sumy 6.803 Eur. Zalovany zo svojho na spoloény majetok
vynalozil spolu sumu 57.619,89 Eur, a teda o0 50.816,89 Eur viac ako Zalobkyna. Aby boli podiely stran



sporu na nakladoch na spolo&ny majetok rovnaké, mala by teda Zalobkyria zalovanému uhradit’ polovicu
z tejto sumy (rozdielu), teda sumu 25.408,445 Eur.

Vzhfadom na uvedené, pri rovnosti podielov byvalych manzelov a s prihliadnutim k tomu, Ze Zalovany
bude mat’ zo spolo&ného majetok, z ktorého by Zalobkyni prisluchal podiel v hodnote 80.445,50 Eur, a
na vyrovnanie ich ndkladov by mu Zalobkyria mala za tento majetok uhradit sumu 25.408,445 Eur, sud
Zalovanému na spravodlivé vyrovnanie podielov stran sporu uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni rozdiel
tychto sum (po zaokruhleni na celé eurocenty, teda na 2 desatinné miesta) vo vySke 55.037,06 Eur. Inymi
slovami, Cista hodnota spolo&ného majetku, teda spolo&nych aktiv po odpocitani pasiv (v tomto pripade
vhosov stran sporu) je 96.468,11 Eur (160.891 - 6.803 - 57.619,89 Eur), z ¢oho 1 (po zaokruhleni)
predstavuje sumu vo vySke 48.234,06 Eur, a ustupujuci manzel (v tomto pripade zalobkyria) je k tomu
opravneny pozadovat’ aj uhradu toho, €o zo svojho na tento majetok vynalozil (6.803 Eur) od toho, komu
tento majetok zostal, a teda na vyrovnanie je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 55.037,06 Eur
(48.234,06 Eur + 6.803 Eur). V zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie spravidla tri dni
od pravoplatnosti rozsudku, vzhfadom na vySku sumy a suhlas Zalobkyne v8ak sud v tomto pripade
urcil na splnenie lehotu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktord povazoval za primeranu povahe
veci. DIhSiu lehotu Zalovany neZiadal, a vzhladom na to, Ze Zalobkynia je fakticky vylu¢ena z uzivania
spolo¢nych veci a dlhodobo z nich nema ani Ziadny uzitok, by ju sud vzhladom na takuto situaciu ani
nepovazoval za spravodlivu.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na ust. § 257
O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a prikazal veci uvedené vo vyrokoch I. a Il. do jeho vyluéného vlastnictva a urgil
mu povinnost vyplatit' Zalobkyni nahradu v sume 8.803 Eur, alternativne, ak by nezhliadol dévody na
rozhodnutie podla predchadzajuceho bodu, navrhol, aby aplikoval zasadu disparity tak, ako to navrhol
pocas celého konania, t.j. 80:20 v jeho prospech. V pripade, Ze toto odvolanie sud ako dévodné
nevyhodnoti ani v jeho €asti, Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok v €asti splatnosti
nahrady vyporiadania, a to tak, Zze sumu vo vy8ke 28.037,06 Eur uhradi naraz do 3 mesiacov po
pravoplatnosti a sumu 27.000 Eur mu povoli uhradit v mesaénych splatkach vo vySke 125 Eur so
splatnostou vzdy do 21. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia, a to vSetko
pod hrozbou straty vyhody splatok. Odvolatel vyjadril svoj nesuhlas s pravnym posudenim veci, ktorym
sudy vyslovili, Ze dotknuté zmluvy o prevode nehnutelnosti su neplatnymi pravnymi ukonmi. Véla
Zalobkyne darovat’ nehnutelnosti bola nepochybne zaznamenana a tento zapis v notarskej zapisnici ma
svoju dékaznu hodnotu. Vyvodenie absolutnej neplatnosti predmetnych zmldv len z nepriamych indicii
je vrozpore s logikou dokazovania. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa prekvapujuco tendenénym
sposobom vysporiadal s jednoznacnou dikciou odvolacieho sudu stanovenou v jeho zruSujucom
uzneseni tykajucej sa existencie disparity pri vyporiadani BSM. Ak by chcel odvolaci sud hovorit' o
kvalitativnom vysporiadani, isto by nepouzil v tomto kontexte zaver, Ze je dany odklon od zasady 50:50.
Odvolaci sud bez pochyb uviedol, pre€o rozhodol zruSujucim uznesenim. In4 polemika podla nazoru
odvolatela nepatri do pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. V ostatnom odvolatel poukazuje
na nevykonanie dékazu vysluchu svedkyne P.. R. E. a vysluchu svedka P., pritom sud prvej inStancie
sa nevyporiadal v odévodneni s nevykonanim dékazu vysluchu svedkyne E.. Dalej namietal, Ze sud
prvej inStancie neprihliadal na jeho tvrdenia o nadobudnuti vnosu vo forme jeho mamou a starou mamou
darovanych periazi, nakolko ho povaZoval za nepreukdzany a jeho tvrdenia za nevieryhodné. Odvolatel
dalej poukazal na to, Ze ak by odvolaci sud ponechal napadnuty rozsudok v platnosti, doslo by k takej
aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré popiera spravodlivé usporiadanie majetkovych prav
manzelov.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a prisudil jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na svoje odvolanie a domnieva sa,
Ze predmetné vyjadrenie Ziadnym spésobom nevyvratilo dovodnost’ podaného odvolania, za ktorym v
celom rozsahu stoji a nan aj odkazuje.

5. Zalobkyha v duplike ku replike Zalovaného zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.



6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Zze rozsudok vo vyroku |. a ll. je vecne spravny (§ 387 CSP) a vo vyroku
lll. su splnené podmienky na zmenu rozsudku (§ 388 CSP).

7. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani
a v podstate aj spravne vyporiadal BSM s jedinou odliSnostou. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s
odbévodnenim sudu prvej indtancie v tejto Easti (vo vyroku I. a Il.).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Odvolaci sud nadalej zotrvava na nazore vyjadrenom v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo
dna 26.3.2015 sp. zn. 20C0/225/2013-157 o tom, Ze je evidentné, Ze sa v ramci kontraktacie medzi
ucastnikmi konania sledovalo vyrovnanie spolo¢ne nadobudnutého rodinného domu, a tak s poukazom
na ust. § 41a ods. 1, 2 OZ, Ziadna z uzavretych zmliv neméze byt platna ako dohoda o vyporiadani
BSM, a to z toho dévodu, Ze v Ease kontraktécie nebolo zaniknuté (vyrovnat mozno len BSM, ktoré
zaniklo v zmysle § 149 OZ). Predbeznym posudenim prevodnych zmluv dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze su v rozpore so zakonom (ratio legis § 39 OZ). Na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sa prihliada
ex offo (aj bez navrhu).

10. So zretelnom na uvedené potom vSetky ndmietky odvolatefa uvedené v odvolani v suvislosti s
platnostou predmetnych zmlav su neopodstatnené a so zretelnom na uvedené odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

12. Znenie § 150 Obcianskeho zékonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov
pri vyporiadani spolo&nej veci, prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie i
udrZanie spolo¢nej veci, a to tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nej veci zasluzil vylu€ne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu uloZil povinnost, aby
druhému manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil
urcitu finanénu &iastku. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania a disparita moze
byt tak vyjadrena nie iba percentom ¢€i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho,
aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tato vec, vyporiadat. (nalez Ustavného
sudu SR z 13.3.2013, sp. zn. |. US 537/2012-37).

13. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani
a v podstate aj spravne vyporiadal BSM s jednou odliSnostou. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s
oddvodnenim sudu prvej indtancie.

14. Vo vztahu k odliSnosti odvolaci sud je toho nazoru, Ze vSetky okolnosti pripadu odévodiuju odklon
od vyrovnania 50:50, odvolaci sud neméze nebrat’ zretel na podstatne vy3Si podiel Zalovaného na
dosiahnuti a udrZzani nehnutefnosti, a taktiez jeho vyznamnejsi podiel v starostlivosti o deti v Case
najvacse;j krizy.



15. Vo vztahu k otazke ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni na Uplné vyrovnanie jej
podielu z BSM sumu 35.000 Eur, odvolaci sud uvadza, Zze uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni
odvolacieho sudu zo dna 26.3.2015 sp. zn. 20C0/225/2013-157 jednozna&ne uzavrel, Zze uz vtedy
(26.3.2015) odvolaci sud vyslovil nazor, Ze pre kone¢né stanovenie podielu u€astnikov konania na
vyrovnanie je dany odklon od zasady 50:50, z ¢oho v8ak sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci
nevychadzal.

16. Je zrejmé, v prejednavanej veci prevazuju dévody na priznanie vy$Sieho podielu z rodinného domu
Zalovanému, pretoZe neplatnymi pravnymi ukonmi zjavne sledoval udrZzanie majetku aj pre maloleté deti
a vyraznou mierou sa zasluzil o vystavbu nehnutefnosti. Bola to prave Zalobkyna, ktora opustila manzela
s detmi.

17. Aj pre spravanie sa Zalobkyne v manzelskom zvazku v ¢ase rozchodu bolo dévodné prelomit zdsadu
rovnakych podielov byvalych manzZelov na bezpodielovom spoluvlastnictve, pri zrudeni a vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aj s poukazom na to, Ze Zalobkyfia zo svojho vynaloZila na
spoloény majetok sumu 6.803 Eur a Zalovany 57.619,89 Eur.

18. Judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne oCakavania ako kategériu pravnej istoty, ktorej
ucelom je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravne;j situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku
sa spoliehali (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06).

V zmysle judikatary totiz mdze Stat (aj prostrednictvom svojich organov) vertikalnym mocenskym
zdsahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne
o&akavania ugastnikov (nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27).

Pre spravodlivé usporiadanie pomerov sledujuc princip ochrany legitimnych odakavani bolo
opodstatnené rozsudok vo vyroku lll. zmenit tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku a vzhladom na
majetkové pomery stran sporu odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 232 ods. 3 CSP urdil lehotu na
plnenie 60 dni.

19. So zretelom na uvedené potom odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok vo
vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni na UpIné vyrovnanie jej podielu z BSM
sumu 35.000 Eur v lehote do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 s poukazom na ust. § 255 CSP a pre existenciu
Ciastocného uspechu oboch stran sporu tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov celého konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



