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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
Z. V., N.. XX XX XXXX, A. D. XX, Bratislava, pravne zastupena: Advokatska kancelaria Lalikova s.r.o.,
ICO: 47 254 564, sidlo: Radlinského 27, 811 07 Bratislava, proti Zalovanym: |. OTP Banka Slovensko,
a.s., ICO: 31 318 916, sidlo: Starova 5, 813 54 Bratislava, II. Sanus Invest s.r.o., ICO: 44 758 901, sidlo:
88 Klacany, 920 64 Klacany, Ill. M. W., N.. XX XX XXXX, A.: XX K.L., XXX XX K., Zalovani v 2. a 3. rade
pravne zastupeni: JUDr. Iveta Balalova, advokatka, Ruzova dolina 10, 821 08 Bratislava, o zaplatenie
120.598,46 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh na prerusenie konania zamieta.

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému v |. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému v Il. a v lII. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 23.03.2016 doplnenou dfia 31.05.2016 sa
Zalobkyfa domaha spolo€ne a nerozdielne vocli Zalovanym zaplatenia sumy 120.598,46 EUR spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 09.12.2012 do zaplatenia. V podanej Zalobe zalobca uviedol,
Ze dia 27.01.2012 uzatvoril so Zalovanym v Il. rade Zmluvu o OTHYPO uvere &. 002/2005/12SU, na
zaklade ktorej sa Zalovany v . rade zaviazal Zalobcovi poskytnut bankovy tver vo vySke 115.300 eur.
Dévodom pre poskytnutie tveru bol zo strany Zalobcu zaujem o kupu rodinného domu. Uzatvorenie
Zmluvy o uvere sprostredkoval Zalovany v Il. rade, ktory svoju €innost' vykonaval ako samostatny
financny agent v sektore poskytovania uverov a spotrebitelskych uverov. Sposob akym Zalovany v Il.
rade sprostredkoval uzatvorenie zmluvy o Gvere nespada pod bezny $tandard. Zalobca ma za to, ze
Zalovany v Il. rade porusil pri vykone svojej €innosti § 28 ods. 1, § 29 ods. 1 a 2, § 33 ods. 2 pism. a)
z&kona €. 186/2009 Z.z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve, kedy nekonal v zaujme
svojho klienta.

1.1. Dia 14.02.2012 malo udajne ddjst k uzatvoreniu Dodatku €. 1 k Zmluve o uvere, pricom predmetom
dodatku boli zmeny v Cerpani Uveru, ktort povaZuje Zalobca za vyfabrikovanu, nakolko ju nepodpisoval.
Konanim Zalovanych doSlo k poruSeniu ich pravnych povinnosti, pri Zalovanom v I. a v Il. rade aj
k zanedbaniu odbornej starostlivosti, ktori nepostupovali v zaujme svojej klientky - Zalobcu, nakofko
pri splneni podmienok &erpani a nasledne vyplateni Gveru Zalovani nedodrzali zakonom stanovené
podmienku, doslo z ich strany k poruSeniu povinnosti v désledku ktorej zalobcovi bola spbésobena Skoda
vo vyske 110.000 eur.

2. Diia 29.11.2016 bolo sudu prvej indtancie dorucené vyjadrenie Zalovanych v Il. a v lll. rade, ktori
uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé ¢o vyplyva aj z trestného konania, priCom sam Zalobca vo



svojej vypovedi v trestnom konani uviedol, Ze podpis na dodatku &. 1 k Zmluve o Uvere je jeho, nevedela
sa v8ak vyjadrit' k okolnostiam za akych tento dodatok podpisovala. Z uveru mal Zalobca obdrzat sumu
115.300 eur a z toho mali ist na G&et predavajucich vo VUB banke suma 110.000 eur a zvy$ok na uget
diznigky. Zalovany v Il. rade neporusil Ziadnu svoju povinnost a teda Zalobcovi nemohla vzniknuat Ziadna
Skoda. 6alovany v llI: rade nie j v tejto veci pasivne vecne legitimovany, nakofko tento neméze byt ako
fyzicka osoba vébec dana do suvislosti so vznikom akejkolvek $kody Zalobcu. Zalobca dobre vedel od
pociatku,. Ze suma 110.000 eur mala byt od pogiatku uréena na zaplatenie dIzéb jej nevlastného otca,
€o sa preukazalo aj v trestnom konani.

3. Zalovany v |. rade vo svojom vyjadreni doruéenom okresnému sudu Bratislava | uviedol, Ze trestné
stihanie vedené pod sp.zn. ORP-161/OEK-PK-2012 proti obvinenému J.. M. W. bolo zastavené z
dévodu, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Pezinku, mala z vykonanych dékazov za nepochybné,
Ze skutok nespachal obvineny. Trestné oznamenie bolo pdoané dna 14.04.2012 zalobcom. Podla znenia
uznesenia je zrejme, Ze nevlastny otec Zalobcu J.. V. V. a Zalobca vedeli tom, Ze finan&n4 Ciastka bude
poukazana na ucet J.. W.. Znalecké dokazovania v trestnom konani navySe preukazalo, Ze kipna zmluva
nebola Ziadnym spésobom pozmefovana. Zalovany v |. rade pohladavku zo Zmluvy postupil v decembri
2015 na spolo¢nost SIMPLEX Business, s.r.o. a preto nie je pasivne vecne legitimovany v tejto veci.

4. V replike doru€enej sudu prvej indtancie dha 28.04.2017 Zalobca uviedol, Ze nie je pravda, Ze
by on a jeho nevlastny otec mali mat vedomost’ o tom, Ze finanéné prostriedky budu vyplatené na
ucet Zalovaného v lll. rade. Zaroven Zalobca namietal aj postup banky pri vybavovani dokumentov pri
uzatvarani Zmluvy o Uvere.

5. Zalovany v |. rade v duplike doruéenej stidu drfia 11.06.2018 uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
v trestnom konani vedenom pod sp.zn. CVS_ORP - 161/OEK-PK-2012 bolo preukazané, Ze postup
banky ako aj Zalovaného pri poskytnuti Uveru bol Standardny a v sulade so zdkonom a internymi
postupmi. Zalovany vychadzal z podkladov, ktoré boli tradne osved&eného prestudovani priloh sidneho
spisu dolozenych k podaniu Zalobcu a vyjadreniu Zalovanych v Il. a v Ill. rade ma Zalovany v |. rade
za nesporné, Zze J.. V. P. W. W. mali medzi sebou finanéne nevyrovnané obchodné vztahy. Dalej z
vySetrovania v vypovedi svedkov je zrejmé, Ze peniaze z poskytnutého uveru, Cerpaného na meno a
tarchu Zalobcu, chcel J.. V. pouzit’ na vyrieSenie svojej momentalnej financnej tiesne a pouZil na ziskanie
Uveru a pefiaznych prostriedok v pre svoju potrebu, od Zalovaného svoju nevlastnu dcéru.

6. V duplike Zalovaného v Il. a v lIl. rade sa doru€enej sudu diia 18.06.2016 jen uvedené, Ze Zalovani
trvaju na svojich doterajSich vyjadreniach.

7. Dia 22.05.2019 bolo zo strany Zalobcu doru€eny navrh na preruSenie konania podla § 164
CSP, nakolko na Okresnom sude Bratislava Il. sa vedie konanie pod. sp.zn. 14Csr/1/2017 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 120.598,46
eur z titulu nevyplateného Gveru. PreruSenie konania podla Zalobcu je dévodné, nakolko sa v konani na
OS BA Il rie8i otazka, ktora ma podstatny vplyv pre rozhodnutie sidu. k navrhu na prerudenie konania
Zalovany v |. rade uviedol, Ze s tymto suhlasi a Zalovany v Il. a v lll. rade uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.

8. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na deri 24.06.2019 ktorého sa zucastnili pravny zastupca
Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného v Il. a v llI. rade. Zalovany v |. rade svoju netcast ospravedinil,
preto sud konal podla § 180 v jeho nepritomnosti. Na pojednavani sporové strany zotrvali na svojich
pisomnych vyjadreniach a Zalovany v Il. a v lll. rade vzniesli namietku preml€ania v zmysle ustanovenia
§ 106 Obcianskeho zakonnika. S preml€anim Zalobca nesuhlasil.

9. Sud vykonal v danej veci dokazovanie pri€om zistil, Zmluva o OTHYPO uvere bola podpisana dfa
27.01.2012 medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. a Z. W.Y., N.. XX.XX.XXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 115.300 eur. V zmysle podmienok dIZznik mohol &erpat
uver len na dohodnuty Gc&el, ktorym bola kipa nehnutefnosti. Dodatok €. 1 k Zmluve o OTHYPO
Uvere bol podpisany medzi OTP Banka Slovensko, a.s. a Z. W. F.P. XX.XX.XXXX, v ktorom je okrem
iného uvedené, Ze €ast’ Uveru vo vySke 110.000 eur bude prevedeny na uc€et predavajucich v zmysle
predloZenej kipnej zmluvy a zostatok Uveru bude refundovany na uget diznicky. Uget diZnicky bol riadne
uvedeny v Zmluve o OTHYPO uvere.



10. Podlfa § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi&i uplynutim premiCacej doby
ustanovenej zakonom.

10.1. Podla § 397 Obchodného z&konnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

11. Sud v danej veci sa primarne zaoberal vznesenou ndmietkou premi¢ania zo strany Zalovanych v Il
a v lIl. rade. Zalovani vzniesli namietku premléania podla § 106 Obgianskeho zakonnika. Po posudeni
predmetu veci sud dospel k zaveru, Zze k preml€aniu naroku Zalobcu na nahradu Skody doSlo, ale
nie v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale v zmysle Obchodného zakonnika, nakolko zmluva o uvere
spolu jej dodatkom boli uzatvorené v zmysle Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu, okamihom
podpisu zmluvy o uvere dna 27.01.2012 Zalobca vedel, ako bude naloZené s finan&nymi prostriedkami
z Uveru, pricom sam zvolil u€et, na ktory maju byt finanéné prostriedky zaslané. Ni¢ na tejto skuto&nosti
nemeni ani uzatvoreny Dodatok €. 1 k Zmluve o Uvere dia 14.02.2012 a argumenty Zalobcu, Ze nevedel
¢o podpisuje su bezpredmetné, nakolko zalobca méa spédsobilost na pravne ukony a za svoje ukony
zodpovedd sam. Podfa nazoru sudu premi€acia lehota v zmysle Obchodného zakonnika zacala plynut
nasledujuci defi po uzatvoreni Zmluvy o Gvere, t.j. dha 28.01.2012 a tato marne uplynula dria 28.01.2016.
Zaloba bola podana na sud diia 23.03.2016, teda po uplynuti premlgacej lehoty. Sud z toho titulu Zalobu
zamietol. Sud uplatnil 4- ro&nu premlcaciu lehotu podla Obchodného zakonnika, nakolko v tomto konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi vznikla Skoda konanim Zalovanych. Ak Zalobcovi vznikla nejaké
$koda, o ktorej sa subjektivne domnieva, tato vznikla na zaklade jeho vlastného priginenia. Zalobca
sam podpisal zmluvu o Uvere ako aj jej dodatok a sam uviedol &islo U¢tu, na ktory maju byt finanéné
prostriedky zaslané.

12. K navrhu Zalobcu na preruseniu konania podfa § 164 CSP sud uvadza, Ze tento navrh posudil ako
neddvodny a ho zamietol, nakolko v danej veci doSlo k preml&aniu naroku Zalobcu.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi v I. rade nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil. Zalovanym v II. a v lll. rade priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko boli v konani plne uspedni. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vyssi
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



