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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zzalovanej:
M. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, osobitny subjekt na strane Zalovanej obCianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 2.942,24 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi istinu vo vyske 919,38 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 919,38 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dfia 10.11.2017, Ziadal, aby sud vydal rozsudok, v ktorom urg&i
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 2.942,24 €, uroky vo vyske 179,39 €, aroky vo vyske
1.867,82 eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2.942,24 eur. Vo vySke 19,5 % p. a. zo
sumy 2.942,24 eur, od 08.06.2017 do zaplatenia, urok z ome$kania vo vySke 5,15 % p. a. zo sumy
2.942,24 € od 08.06.2017 do zaplatenia, poplatky vo vysSke 49,15 eur, ako aj nahradit mu trovy konania
a trovy pravneho zastlpenia. Zalobca sudu dorugil prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu dia
01.02.2018 podanie oznagené ako ,vyjadrenie k vyzve®, v ktorom upravil defi od kedy si uplatfiuje
percentualny zmluvny Urok a urok z omeskania na defi 01.06.2017 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze dfia 17.10.2011 bola medzi predchodcom Zalobcu - spolo€nostou
Postova banka, a.s. v pravnom postaveni veritefa a Zalovanou v pravnom postaveni dlznika uzavreta
zmluva o uvere gislo XXXXXXXXXX, su¢astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver (zmluva o uvere, V3eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej
spolu len ako ,Zmluva"). Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanému titulom Zmluvy o postupeni
pohladavok zo drfia 13.06.2017 uzavretou medzi spoloénostou PoStova banka, a.s. ako postupcom a
spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty zo strany Po$tovej banky, a.s. Gver, a to vo vyske 3.500 eur. Zalovany sa podla Zmluvy
zaviazal vratit poskytnuté pefazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy o uvere, vySka kazdej
splatky, vratane skladby splatnosti jednotlivych splatok Gveru bola uvedena v Predpise splatok. Zalobca
uviedol, Ze v pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat uver,
v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie



dobrovolné vo forme doplinkovej sluzby, poukazal na to, Ze takéto poistné sa nezapocitava do celkovych
nakladov Uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a
o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého
sa do celkovych nakladov uveru nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie
Uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na ziskanie Uveru za uvedenych podmienok).
V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovana splatila svoj zavazok len iastoCne, pricom jednotlivé platby
a spbsob ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktualny stav uveru®. Listina
Aktualny stav Uveru bola vyhotovena z bankového informacného systému, ktory je vedeny v sulade s
ustanovenim §40 ods. 8 a 9 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. V zmysle Obchodnych
podmienok pre uver, ak je klient v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok
pozadovat' pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pred zosplatnenim Uveru bol zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovane;j
bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim Uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bola Zalovana
oboznamena s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavka z titulu Zmluvy a
zaroven bola vyzvana na doplatenie diznej sumy. Vzhfadom na to, Ze Zalovana uhradu pohladavky
nevykonala do 15 kalendarnych dni od dorucenia upozornenia banky, veritel - PoStova banka, a.s.
pristapil k zosplatneniu tveru listom - Vyzva na thradu diZznej sumy. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve
(o zosplatneni Uveru) nezaplatila dlzna pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatiiuje voci Zalovanej pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu v sulade s
ustanovenim § 497 a nasl. Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach,
ktorymi su zavazok veritefa poskytnut na poZiadanie diznika v jeho prospech pefazné prostriedky,
uréenie sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit" poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit”
uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit za poskytnuty uver
uroky. Takto ur€ena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 19,5 % rocne, pricom vyska
urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav dveru" zo dfia 07.06.2017. V zmysle
Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, veritel je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym v Zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi
Zalovanej aj prislusné zakonné Uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. VySka v Zalobe uplatfiovaného Uroku z omeskania je 5,15 %. Datum zacatia
uroCenia percentom z diZnej istiny od 01.06.2017, nakolko zmluvné aj sank&né uroky su vycislené do
dria 31.05.2017. Tento popis aktualneho stavu uveru plati v pripade, ak Zalovana nevykonala uhrady
po datume predCasnej splatnosti Uveru. V pripade, ak po zosplatneni Uveru doSlo k platbam zo strany
Zalovanej, su zmluvné aj sank&né uroky kumulované na ucéte Pohladavkovy ucet uroky, ktory obsahuje
sumarizéciu uvedenych urokov za obdobie od uzavretia zmluvy do datumu poslednej Ciastkovej uhrady
zo strany Zalovaného. V takom pripade polozka Uroky na uéte CR predstavuje zmluvné a sankéné
uroky od dria nasledujuceho po dni poslednej Ciastkovej uhrady Zalovaného az do dha vystavenia
aktualneho stavu uveru. V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla dalej Zalovanej povinnost zaplatit”
Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika. Takto uréena vyska
diznych poplatkov je 49,15 € a je podrobne Specifikovana v Aktualnom stave uveru zo dha 07.06.
2017. Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za poskytnutie Gveru, ak bol u¢tovany) boli
veritelom vynaloZené na G&ely predchadzania sidnemu sporu. Zalovana k dnesnému driu svoj dih vodi
zalobcovi neuhradila, preto sa zalobca domahal naroku na zaplatenie sudnou cestou.

3. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami doruéena do vlastnych rik dia 22.12.2017. Tato sa k podane;
Zalobe nevyjadrila.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7Csp/52/2017 zo dha 01.02.2018 v zmysle § 100 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v spojeni s § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko predmetnu zmluvu
posudil za spotrebitelsku v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a v sulade s principmi ochrany
slabsej strany - spotrebitela (Zalovanej) v danom pripade pri duplicitnej pravnej uprave rovnakych
instititov preml€ania v Obc¢ianskom zakonniku ako aj v Obchodnom zakonniku aplikoval pravnu tpravu
Obcianskeho zdkonnika. Z Uradnej povinnosti v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. sud skumal
skuto€nost, ¢i narok Ziadany zalobou nie je preml&any, pricom zistil, Ze dfia 03.11.2014 doSlo k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru, kde tato bola oznamena Zalovanej 06.11.2014, kedy jej bola



dorudena zasielka. Je zrejmé, Ze najneskér 07.11.2014 zadala plynut trojroéna premlgacia doba. Zaloba
bola podana na sude az 10.11.2014, t.j. po uplynuti premi¢acej doby, na zaklade €oho sud Zzalobu
zamietol.

5. Po odvolani podanom Zalobcom Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/108/2018 zo dia
26.10.2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Csp/52/2017 zo dria 01.02.2018 a
vec vratil sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud poukézal na to, Ze prvoindtanény
sud bol sice v €ase rozhodovania v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
povinny prihliadnut na preml&anie z Uradnej povinnosti, avsak Ustavny sud Slovenskej republiky na
verejnom zasadnuti pléna dnha 7. februdra 2018 rozhodol, Ze ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. KedZe vyhlasenim nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (27.09.2018)
stratilo ucinnost’ ustanovenie, prostrednictvom ktorého sa mala spotrebitelom poskytnut ochrana
spotrebitelskych vztahov vo vztahu k nekalym praktikdm dodavatelov pri uplatfiovani ich preml¢anych
narokov a ktoré v prejedavanej veci aplikoval pri svojom rozhodovani aj sud prvej indtancie, krajsky sud
konstatoval nespravne pravne posudenie veci a napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalSom konani
mal prvoindtanény sud vytyCit pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu a opatovne posudit narok
Zalobcu uplatneny Zalobou. Zaroven uviedol, Ze povinnostou prvoinstanéného sudu je aj procesne sa
vysporiadat s navrhom na pribratie do konania, ktory bol doru€eny sudu prvej intancie dia 01.02.2019.

6. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 7Csp/52/2017 zo drfia 20.02.2019 pribral do konania na strane
Zalovanej obdianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 79/7, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962 a nasledne vo veci vytygil
pojednavanie, a to na defi 27.06.2019.

7. Pravny zastupca Zalobcu, ako aj Zalovana sa pojednavania nezucastnili, pri¢om pravna zastupkyna
Zalobcu sa pisomne ospravedinila pisomnym podanim zo dfia 24.05.2019, ktoré bolo sudu doru¢ené
dria 29.05.2019 a zaroven suhlasila, aby sa predmetné pojednavanie konalo v nepritomnosti Zalobcu,
ako aj pravneho zastupcu a aby bolo rozhodnuté na zaklade listinnych dékazov.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to:

9. Zmluvou o Uvere dostupna pozitka €. XXXXXXXXXX, z ktorej sud zistil, Ze Zalovanej bola schvalena
vySka Uveru 3.500 eur a dIznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi tito sumu v mesacnych splatkach po 88,29
€ s poctom splatok 70, pri¢om datum prvej splatky bol 17.11.2011, urokova sadzba % p. a. 19,50, celkova
vysSka ndkladov 2.337,97 €. Zmluva je datovana 13.10.2011 Zalovanou a 17.10.2011 bankou. Sud
vykonal dékaz oboznamenim sa s obchodnymi podmienkami pre Uver dostupna pdzi¢ka, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, aktualnym stavom Gveru ku diiu 07.06.2017. Dalej
sa sud oboznamil s vyzvou na pred€asnu splatnost’ dliznej sumy zo dfia 03.11.2014, ktora bola Zalovanej
doru¢ena dna 06.11.2014. Sud sa oboznamil tiez so zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2017.

10. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 504 ObZ dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

12. Podla § 506 ObZ ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi Zalovanou a PoStovou bankou, a.s., bol
Zalovanej poskytnuty zo strany Postovej banky, a.s. Gver, a to vo vyske 3500 eur. Zalovana sa zaviazala
zaplatit’ veritelovi sumu v mesaénych splatkach po 88,29 € s poctom splatok 70, pri€¢om datum prvej
splatky bol stanoveny na 17.11.2011, datum konec&nej splatnosti 17.08.2017, datum kazdej splatky ku 17.
dfiu v mesiaci, poet mesacnych splatok 70, urokova sadzba 19,50 %, celkova vySka nakladov 2.337,97
eur. Priemerny RPMN na trhu bol uvedeny 17,88 % a RPMN banky 21,34 %. Su€astou zmluvnych
dojednani bolo aj dojednanie zakladného suboru poistenia. Zmluva bola datovana Zalovanou 13.10.2011
a 17.10.2011 bankou. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Z
aktualneho stavu uveru ku driu 07.06.2017 mal sud preukazané, ze zalovana Cerpala z uveru 3500 eur
a zo stipu - zaplatené splatky je zrejmé, Ze Zalovana uhradila spolu sumu vo vyske 2580,62 eur. Sud
mal d'alej preukazané, Ze Zalobca nadobudol pohladavku voc€i Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni
zo dfia 13.06.2017 - &. 111/2017.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia, sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva
0 Uvere je zmluvou uzavretou podfa § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom podfa § 52 ods. 1 OZ sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou
zmluvou na predtlatenom formulari obsahujucom zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovana ako
spotrebitel nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Z dévodu, Ze touto zmluvou bol zalozeny spotrebitel'sky
vztah vykazujuci prvky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud na predmetny zmluvny vztah aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitefa. V ramci limitov stanovenych v
spotrebitel[skom sporovom konani podrobil sud obsah predmetnej zmluvy preskimaniu jej suladu s
normami spotrebitelského prava, priCom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje vsetky
nalezitosti prezumované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy, t.j. 17.10.2011. (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.).

19. V zmluve absentuje podstatnd néaleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v
suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocCet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov. Sud ma taktiez za to, Ze je nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech
spotrebitela.

20. Podfa § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v u¢innom zneni, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,

21. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluvy o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru



nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov zmluve, ak o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Vzhfadom na citované ustanovenia je zrejmé, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v
predmetnej zmluve o Uvere tento Udaj chyba, ked nie je uvedené aké predpoklady boli pouZzité pre
vypocet RPMN a preto je takto poskytnuty Uver potrebné povazovat za Gver bezuroény a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.

25. Sud dalej poukazuje na to, Ze v predmetnej zmluve o Uvere bola taktiez uvedena nespravna RPMN,
a to vo vyske 21,34 %, pricom podfa prepo¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 23,84 % (https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php)- vySka poskytnutého tveru 3500 eur,
vySky splatky uveru 88,29 eur pri ich prepocte 70. Z uvedeného vyplyva, ze v zmluve je nespravne
uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitefa, o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010
Z. z. za nasledok, Ze tento Uver je bezurony a bez poplatkov, a to od pociatku.

26. Zalobca v podani zo diia 01.02.2019 sice poukazoval na § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.,
podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok a uvadza, ze v danom
pripade nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovana uzavrela zmluvu
o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru, priCom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo
ziskanie za ponukanych podmienok, sud ma ale za to, ze do vypo¢tu RPMN bolo potrebné zahrnut’ aj
platbu poistného, nakolko v zmluve o Uvere je poistné zahrnuté do vysky mesacnej splatky, ktora €ini
88,29 eur a zo samotnej zmluvy nevyplyva moznost Zalovanej uzavriet zmluvu o Uvere bez uzatvorenia
poistenia tak ako to tvrdi Zalobca.

27. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k nazoru, Zze poskytnuty uver je potrebné podfa § 11
ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

28. Zalovana je tak na istine Gveru povinna zaplatit e$te sumu vo vyske 919,38 eur (3500 - 2580,62).
Nakolko sud povaZoval v tejto Easti uplatneny narok za dévodny, zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto
sumy. Tym, Ze Zalovana neuhradila dlZnd sumu riadne a v&as, dostala sa do ome8kania s plnenim
pefiazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Preto sud su€asne zaviazal
Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 919 eur od 01.06.2017 do
zaplatenia (Zalobca sa domahal zaplatenia uroku z omeskania od 01.06.2017 - oprava v podani zo dfa
01.02.2019). Pokial ide o vysku uroku z omeskania, tato zodpoveda § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995
Z. z, podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy$sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB ku diu 17.07.2014 (den zroénosti neplnenej splatky) predstavovala
vysSku 0,15 % roCne, a teda vySka uroku z omeSkania predstavuje vysku 5,15 % roéne.

29. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
nahradu trov konania pravo.



30. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

31. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2942,24 eur s prisluSenstvom, a to
diZzné droky z istiny vo vyske 2047,21 eur, zmluvné uroky vo vySke 19,50 % ro€ne zo sumy 2942,24
eur od 01.06.2017 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vySke 5,15 % zo sumy 2942,24 eur
od 01.06.2017 do zaplatenia. Zaloba bola dévodna v &asti o zaplatenie 919,38 eur a zakonnych drokov
z omeskania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 919,38 eur od 01.06.2017 do zaplatenia. Zalobca bol
vo vztahu ku Zalovanej uspedny v rozsahu 15,67 % predmetu konania a neuspesny v rozsahu 84,32
% predmetu konania (pri zohfadneni €asti istiny, zmluvnych urokov, zmluvnych urokov z omeskania a
zakonnych urokov z omeskania, ohladne ktorych sud Zalobu zamietol). Pri vypo&te pomeru uspechu
Zalobkyne v spore sud vychadzal z pomeru suctu vSetkych narokov uplatnenych Zalobcom, ked sucet
tychto narokov sa rovnal sume 6491,62 eur a suc¢tu zalobcovi priznanych narokov spolu s Urokmi z
omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku, ktoré predstavovali celkovo sumu 1017,43 eur. Sud preto
konstatuje, Ze vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu vo veci, mala Zalovana ako UspesSnejsia strana
pravo na nahradu trov konania, av8ak nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej pravo
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

i) sa tykaju procesnych podmienok,
j) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



k) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,
) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred siudom prvej intancie.



